Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 62/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a R. Z., byvajiceho v S.,
proti odporcovi J. Z., byvajucemu v P., zastipen¢ho JUDr. M. J., advokatom vo V.,
0 zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn.
3 C 77/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 12. septembra
2012 sp. zn. 15 CoP 54/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v poradi druhym rozsudkom z 26. marca 2012 ¢.k.
3 C 77/2009-149 zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom z 8. aprila 2003 &.k.
9 C 714/2002-39 v casti o vyzivnom navrhovatel'a tak, Ze vyzivné na neho zvysil zo sumy
300 Sk (9,96 Eur) na 100 Eur mesaéne od 12. marca 2009 do budlicna s tym, ze odporca
je povinny ho platit’ k rukam navrhovatel'a vzdy do 15. dna toho — ktorého mesiaca vopred
a dlzné vyzivné za obdobie od 12. marca 2009 do 26. marca 2012 v sume 2 558,51 Eur
je povinny zaplatit navrhovatelovi spolu s beznym vyzivnym v mesaénych splatkach
po 50 Eur, pod stratou vyhody splatok. Nahradu trov konania navrhovatel'ovi nepriznal.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatel pochddza z manZzelstva
rodi¢ov M. Z. a J. Z., ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom
z 8. aprila 2003 ¢.k. 9 C 714/2002-39, pri¢om navrhovatel’ bol zvereny do vychovy a opatery
matky a odporca bol povinny platit’ na neho vyzivné v sume 300 Sk (9,96 Eur). Navrhovatel
sa od 19. septembra 2008 stal Studentom vysokej $koly, teda na jeho strane doslo k podstatnej
zmene pomerov, ktora so sebou priniesla aj podstatné zvySenie nakladov najma v suvislosti

so Stadiom, pri¢om navrhovatela je nad’alej potrebné povazovat’ za nezaopatrené diet’a, ktoré
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nie je schopné samo sa zivit. Odporca ako starobny dochodca pobera starobny dochodok vo
vyske 384,50 Eur a na jeho strane nastala podstatnd zmena pomerov v tom, Ze mu ubudli dve
vyZivovacie povinnosti voc¢i sirodencom navrhovatela. Sid prihliadol na namietky odporcu
tykajuce sa zvysSenych vydavkov suvisiacich Sjeho zdravotnym stavom, na odévodnené
potreby navrhovatel'a ako Studenta vysokej Skoly pripravujuceho sa na budice povolanie a na
zmenu pomerov U matky, ktorej prijem sa znizil, a dospel Kk zaveru, Ze navrh bol podany
dovodne majlic za to, Ze vyZzivovacia povinnost’ je prvorada povinnost’ rodi¢a. Pri rozhodnuti
0 dlznom vyzivnom sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze odporca navrhovatel'ovi prispieva
na vyzivné¢ sumou 29,87 Eur mesacne (ktora suma pdvodne predstavovala celkova sumu
vyzivného urCeni na navrhovatela ijeho dvoch sturodencov), ktord je odporcovi zrazana
na zaklade uznesenia Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. E 80/2002, a dlzné vyzivné
znizené o tuto sumu vypocital za jednotlivé roky, povoliac odporcovi splatky vo vyske 50 Eur
mesacne. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vychadzajic zo zasady
uspechu v konani, ktory mal navrhovatel, ten vSak ndhradu trov neziadal, preto mu satdom

nebola priznana.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v PreSove Vporadi druhym rozsudkom
z 12. septembra 2012 sp. zn. 15 CoP 54/2012 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna v Casti
zvySenia vyzivného a zmenil ho v ¢asti tykajicej sa dlzného vyzivného tak, Ze zniZil povolené
mesacné splatky odporcu z 50 Eur na 20 Eur. Néhradu trov konania Gc¢astnikom nepriznal.
V oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na dostato¢ne vykonané dokazovanie a nan
nadvédzujuce spravne skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvého stupila, s ktorymi
sa Vv celom rozsahu stotoznil, a zmenu vysky splatok odovodnil poukazom na zasadni zmenu
vysky  vyzivovacej povinnosti odporcu oproti  predchadzajucemu  rozhodnutiu
a s prihliadnutim na primeranost’ a adekvatnost’ splacania dlhu na vyzivnom spolu s beznym
vyzivnym v suvislosti s dopadom na jeho majetkové pomery, kedy by neprimerane vysokymi
splatkami doslo k podstatnému zniZeniu jeho doterajSej Zivotnej urovne. O trovach konania
sud rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., ked” odporca v konani

nebol tspesny a navrhovatel’ nahradu trov neziadal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktory napadnuté
rozhodnutie ziadal zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V blizSom zddvodneni

dovolania okrem iného uviedol, Ze odvolaci sud nezohladnil vSetky podstatné skutoc¢nosti,
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najmé jeho prijmy a vydavky (v dovolani podrobne $pecifikované) ani jeho zdravotny stav,
anespravne posudil dokazované skutoCnosti, pretoZze neprihliadol na zvySené vydavky
stvisiace so zavedenim meny Euro a z neho vyplyvajuce zvysenie cien potravin a liekov.
Odporca zaroven vyjadril nesuhlas s interpretaciou zakona o rodine zo strany odvolacieho

sudu.

Navrhovatel’ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu bez ohl'adu na jeho procesni formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydanému vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. su uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V predmetnej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Podmienky pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydaného v tejto procesnej forme
st upravené v ustanoveni § 238 O.s.p., v zmysle ktorého plati, Zze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci
rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.),
alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3

0.s.p.). Dovolanie naopak nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine
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a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni
rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni otcovstva, o zapreti rodiCovstva
alebo 0 osvojeni (§ 238 ods. 4 O.s.p.) ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom trojnasobok minimalne;j

mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy (§ 238 ods. 5 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok obsahujuci dva vyroky:
potvrdzujuci vyrok v Casti o zvySeni vyzivného (teda vo veci samej) a zmenujuci vyrok v Casti
tykajicej sa vysky splatok. Vo vztahu k potvrdzujucemu vyroku by pripustnost dovolania
prichadzala do uvahy len vtedy, ak by odvolaci sud vtomto vyroku zaroven vyslovil
pripustnost’ dovolania z dovodu, ze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu,
pripadne vtedy, ak by sid prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4, oktort situaciu vSak v prejednavanej veci nejde. Rovnako nie
je splnend podmienka pripustnosti dovolania vo¢i zmenujuceho vyroku napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko odvolaci sid nevyslovil zmenu rozhodnutia vo veci samej, ale len
do vysky povolenych splatok, a V prejednavanej veci nejde ani 0 pripad odchylenia
sa od vysloveného pravneho nadzoru dovolacieho stdu, nakolko dovolaci sud sa k veci
po pravnej stranke dosial' nevyjadroval. Mozno teda zhrnit, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu (v Ziadnom z jeho vyrokov) nevykazuje znaky ani jedného z rozhodnuti
uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., preto pripustnost dovolania z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

V ustanoveni § 238 ods. 4 Obciansky sudny poriadok zakotvuje zdsadu, podl'a ktorej
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine, pricom vynimku z tejto
zéasady predstavuju rozsudky o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti,
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi
dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva a o osvojeni, ktorti je vSak mozné
aplikovat’ len za predpokladu, Ze by dovolanie bolo pripustné podl'a ustanoveni § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. V preskiimavanej veci ide o uréenie vyzivovacej povinnosti rodica K diet'at’u, teda
o taku vec, ktora je upravena zakonom o rodine a uvedena vynimka sa na fiu nevztahuje.
Pripustnost’ dovolania je preto v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. expressis verbis

vylucena.
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Vzhl'adom na zakonnt povinnost (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je totiz konanie
postihnuté niektorou zuvedenych vad, moZzno dovolanim napadnut aj rozhodnutia
vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené [porovnaj napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 11/1998, ktoré bolo
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe v Cisle vydania (zvédzku) 4 ronik 1998 na strane 76

pod €. 38].

Sud v tejto suvislosti skumal, ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti tcastnika konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz prv
zaCaté¢ho konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny,
pripad odnatia moZnosti G€astnika konat’ pred suidom alebo rozhodovania vyla¢enym sudcom,
¢i konania pred nespravne obsadenym stidom, a dospel k zaveru, Zze konanie netrpi Ziadnou

z vymenovanych vad podla § 237 O.s.p., pricom ani dovolatel’ tieto vady konania nenamietal.

Pokial’ ide o dovolatel'om uplatneny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
dovolaci sid sa nim nezaoberal, nakol’ko tento je sice relevantnym dovolacim dovodom, sdm
osebe vSak pripustnost’” dovolania nezaklada. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nie je mozné napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskiimavaniu, a teda ani preskiimaniu tychto dovolacich dévodov.

Vzhladom na uvedené, teda Ze pripustnost dovolania v danom pripade nemozno
vyvodit’ z § 238 O.s.p. (resp. tymto ustanovenim je pripustnost’ dovolania v prejednavane;
veci expressis verbis vylucend), a neboli zistené (ani dovolatel'om tvrdené) iné vady uvedené
v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
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V dovolacom konani GispeSnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
voc€i odporcovi, ktory uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
a § 224 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu vsak nahradu trov dovolacicho konania nepriznal,

pretoze nepodal navrh na ulozenie takejto povinnosti.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerov

hlasov 3 : 0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



