Najvyssisuad 3Tost/2/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela V trestnej veci obvineného
R. S. aspol. stihaného pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/ Trestného
zékona €. 140/1961 Zb. a iné trestné ¢iny, na neverejnom zasadnuti konanom 6. februara 2017
prerokoval staznost obvineného R. S. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 4Tp/2/2017

zo 16. januara 2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost obvineného R. S.

sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim (¢. 1. 28 — 32) rozhodol sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica podl'a § 72 ods. 2 Trestného
poriadku z dovodu uvedeného v § 71 ods. 3 pism. b/ Trestného poriadku o vzati R. S.
do védzby s tym, Ze lehota vézby zacala plynut’ 12. januara 2017 o 16.30 hod. a menovany
ju vykonava v Ustave na vykon vizby v Bratislave. Zaroven rozhodol podla § 80 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku o nenahradeni vazby dohladom proba¢ného a media¢ného

uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a véas priamo do zapisnice o vysluchu staznost
obvineny (¢. 1. 25), ktori dodato¢ne prostrednictvom obhajcu oddvodnil (¢. 1. 52 - 57).
V st'aznosti podrobne rozobral doteraj$i procesny postup policie, Specializovaného trestného
sudu 1 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (€. 1. 52 - 55). Poukazal na viaceré rozhodnutia

Ustavného stidu Slovenskej republiky i na znenie ¢l. 5 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
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a zakladnych slobod (¢. 1. 56, ¢. 1. 57) aokrem toho uviedol: ,,Z doposial’ vykonaného
dokazovania ohladne udajnych koluznych doévodov vidzby uobvineného R. S. vyplyva,
ze jedinym dokaznym prostriedkom v tomto konani je vypoved’ svedkyne E. V. a kopia listu
pisaného rukou po madarsky, ktory list bol zaisteny ako stopa ¢. 3 pri domovej prehliadke
vykonanej vobydli uE. V.. O pravdivosti tvrdeni menovanej svedkyne mam vazne
pochybnosti, pretoze je nanajvys nelogické, aby v pripade zasielania si listov mimo kontroly
OCTK v koliznej vizbe niekto vyuZival blizku osobu obvineného, nakolko komunikacia
medzi obvinenym a jeho obhajcom nepodlieha takejto kontrole, resp. by bola takato kontrola
za akychkol'vek okolnosti nezakonna. Je nanajvys nelogické, aby niekto prepisoval listinnt
spravu do mobilného teleféonu, nasledne niekomu ukazoval. Je nanajvys nelogické,
aby si niekto vzajomne dorudoval spravy, listy, ktoré nepresli kontrolou OCTK Vv $kole
za pritomnosti mnozstva inych svedkov a navyse za pritomnosti inych svedkov ¢ital takyto
list nahlas, aby vSetci pritomni vedeli jeho obsah. Je nanajvys nelogické, aby niekto, kto
precital list nieckomu nahlas, aby si ho zapamital, lebo ho ta osoba nevie precitat’, ndsledne dal
tejto osobe takyto list, aby ho prepisal na pocitaci. Takato komunikacia nema logiku
a je nanajvys nelogické, aby osoba potom, ¢o prepise takyto list na pocitaci nasledne tento list
zahodila do odpadkového kosa doma v kuchyni, kde ho mali nasledne asi po tyzdni najst’
vysetrovatelia pri domovej prehliadke. Dalej uviedol: ,,Pokial’ sii naozaj pravdivé tvrdenia
svedkyne E. V. aprokuratora, resp. organu ¢inného v trestnom konani ohladne udajnej
koluznej ¢innosti obvineného Z. N., tak je nutné konStatovat’, Ze vypoved svedkyne E. V.
a kopia listu pisaného rukou po mad’arsky, tak tieto dokazné prostriedky neobsahuju ziadne
informacie o ¢innosti obvinené¢ho R. S., ktory by sa pokusil ovplyviiovat’ svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo by inym spdésobom maril vySetrovanie. Pre naplnenie dovodnej obavy
Z kolliznej cCinnosti pri opdtovnom vzati obvineného do vidzby nepostacuje iba fakt,
ze sa niekto pokusil kontaktovat’ svedka, znalca alebo spoluobvineného, ale musi byt’ zrejmé
z jeho vlastnych ukonov alebo ¢innosti, Ze svoje konanie smeruje k ovplyviiovaniu svedkov,
znalcov alebo spoluobvinenych, t. j. k zmene vypovede alebo vypovedi nepravdivych
skuto¢nosti alebo aby nevypovedal. Pokial si takého osoby vzajomne potvrdzuju, ze OCTK
Vich spolo¢nom konani postupuju nelegélne, tak sa jednoznane nemoéze jednat o dovod
na podozrenie z ovplyviiovania svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych. Dalej obvineny
konstatoval, ze okrem toho, ze udajné koluzne konanie je rydzo v rovine teoretickej,
nakol’ko neexistuje ziadny dokaz o Cinnosti obvineného R. S., ktorym by sa pokusil

ovplyviovat’ svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo by inym spdsobom maril vysSetrovanie
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ataké konanie by zjeho strany bolo vuplnom rozpore srealnou ¢innostou,
kedy bezprostredne po prepusteni z vézby sa zamestnal, staral sa o svoju jedinu dcéru tak,
aby trauma z trestného konania, ktora dcéra utrpela sa nijakym spdsobom nezhorSovala
a zaroven sam navstevoval psychologa, nakol’ko vykon védzby a priebeh trestného konania
na obvinenom zanechal vazne nasledky, kde d’al$i vykon vdzby vzbudzuje dévodné obavy
0 zivot alebo zdravie obvineného. S ohl'adom na to navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky zrusil napadnuté uznesenie a obvineného prepustil z vézby na slobodu.

Najvyssi suad ako nadriadeny organ v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.,
v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip potom, ako nezamietol staznost
zdovodov uvedenych v § 193 ods. 1 pism. a/ alebo b/ Tr. por., na zaklade st'aznosti
preskumal napadnuté vyroky uznesenia a to zo vSetkych hladisk bez ohl'adu na to, i tieto
hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, najméd spravnost’ postupu konania, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit’
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia tykajucich sa obvineného R. S.. Pri plneni
revizneho principu preveril z pravnej stranky, ¢i v konani, Vv priebehu ktorého sa vytvarali
podklady pre napadnuté uznesenie, nedosSlo k poruseniu Trestného zakona, Trestného
poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré st sucastou pravneho

poriadku Slovenskej republiky. Zistil tak, ze staznost’ obvineného R. S. nie je dovodna.

Preskimanim predloZzeného spisového materidlu nadriadeny sud zistil, Ze sudca
pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu, pracovisko Banska Bystrica v ramci
procesného postupu dodrzal zdkladné zésady trestného konania uvedené¢ho v ustanoveni § 2
Tr. por. najvyssi sud konStatuje, ze sudca pre pripravné konanie dospel k vyhldsenému
uzneseniu po bezchybnom procesnom postupe av sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku vyrok o vzati obvineného do vizby ako ivyrok ojej nenahradeni

dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika zodpovedaju stavu veci a zakonu.

Rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie nemozno vytknit Ziadnu chybu,
¢i nedostatok, pricom odovodnenie uznesenia ucinil zodpovedajicim sposobom, dostato¢ne
a presvedcivo a preto najvyssi sud v zasade na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje

bez potreby opakovania tam uvedeného.
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Najvyssi sud konstatuje, ze uobvineného boli ast dané formalne (uznesenia
0 Vzneseni obvineni su v spise a prokurator podal navrh na vzatie obvineného do opitovnej
vazby vcas) | materidlne podmienky (existencia dovodného podozrenia a existencia dovodu

véazby) na rozhodnutie o jeho vzati do opatovnej vizby.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze obvineny R. S. uz bol v tejto veci vzaty do vézby
(¢. 1. 580-581) anasledne zvézby iprepusteny (¢. 1. 7229). Doposial stravil
vo vizbe 5 mesiacov a 1 den. Preto prokurdtor spravne podal navrh na vzatie menovaného
do tzv. opidtovnej viazby (§ 71 ods. 3 Tr. por.) asud spravne rozhodol o vzati obvineného

do opitovnej vizby.

Utelom tejto vizby je opitovne zabezpegit’ obvineného pre trestné konanie po tom,
¢o bol v tej istej veci prepusteny z vdazby na slobodu. Na rozhodnutie o vzati obvineného
do opitovnej vizby nestaci len obava, Ze moze nastat’ niektory z dovodov vizby uvedeny
pod pismenami a/ az f/ § 71 ods. 3 Trestného poriadku, ale tento dévod musi nastat,
¢o sa Vpredmetnej veci aj stalo, pretoze obvineny R. S. sa nedovolenym spdsobom
kontaktoval so spoluobvinenym, o com poskytla kompletné a mimoriadne presvedcivé

informacie svedkyna E. V. (€. 1. 9407 - 9412c¢, ¢. 1. 9513-9225).

Spochybiiovanie tvrdeni menovanej svedkyne hypotetickymi a Spekulativnymi
uvahami obhajoby (vid’ staznost) je sice legitimne ale nepresved¢ivé a nedostato¢né na to,
aby spochybnili hodnovernost’ jej vypovede, najméd ked jej tvrdenia boli objektivizované

nalezom listov.

Daldiu wvahu obhajoby, Ze zaisteny list neobsahuje ziadne ovplyviiovanie
spoluobvineného a preto nejde o koluzne konanie, taktiez nemohol najvys$si sid akceptovat,
pretoze ak by to bolo tak ako tvrdi obhajoba, potom nemal ani jeden z obvinenych dévod
,paSovat™ listy do véznice a z vdznice utajovanym (koliznym) a nedovolenym Sposobom,

ale mohli komunikovat’ otvorene a prostrednictvom posty.

Zvypovedi svedkyne E. V. celkom jasne vyplyva dokonané¢ koluzne konanie

ako obvineného R. S., tak aj obvineného Z. N. a preto sudca pre pripravné konanie spravne
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konstatoval existenciu dovodu opétovnej vazby podla § 71 ods. 3 pism. b/ Trestného poriadku

a spravne rozhodol o vzati obvineného R. S. do opétovnej vézby.

So zretelom na uvedené ana to, Zze sudca pre pripravné konanie nepochybil
ani priur¢eni zaciatku plynutia lehoty vdzby arozhodol spravne aj o nenahradeni vdzby
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tUradnika (odovodnenia ktomu vid® v napadnutom
uzneseni), najvyssi sud zamietol st'aznost’ obvineného ako nedévodnu postupom podla § 193

ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. februara 2017

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracoval : JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



