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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci navrhovateliek: 1/ F. K., rod.
H., bytom E., W. L. ¢. XXXX/XX, 2/ W. X., rod. H,, bytom E., G. ¢. XXXX/XX, obidve pravne
zastupené advokatskou kancelariou JUDr. Rojko s.r.0., so sidlom Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica,
3/ W. H,, rod. V., bytom Q., N. &. XXX/XX, proti odporcovi: Okresny trad Zilina, pozemkovy a lesny
odbor, so sidlom Andreja Kmeta ¢. 17, Zilina, za u¢asti u¢astnikov konania: 1/ Slovensky pozemkovy
fond, Regionalny odbor Zilina, so sidlom Sad SNP &. 667/10, Zilina, 2/ Mesto Zilina, so sidlom Namestie
obeti komunizmu ¢&. 1, Zilina, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelick proti rozhodnutiu
odporcu €. k. OU-ZA-PLO-2016/000862-073 zo 4. februdra 2016, o odvolani navrhovateliek v prvom a
druhom rade proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 22Sp/27/2016-30 z 26. augusta 2016 v &asti
vyroku, ktorym potvrdil vyrok ¢. 1 napadnutého rozhodnutia odporcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22Sp/27/2016-30 z 26.
augusta 2016 vo vyroku, ktorym potvrdil vyrok ¢. 1 rozhodnutia odporcu ¢. k. OU-ZA-PLO-
2016/000862-073 zo 4. februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline rozsudkom ¢&. k. 22Sp/27/2016-30 z 26. augusta 2016 potvrdil vyrok ¢&. 1
rozhodnutia odporcu ¢&. k. OU-ZA-PLO-2016/000862-073 zo 4. februara 2016, ktorym odporca
rozhodol, ze F. K. aj ako pravnej nastupkyni po zomrelej W. H., W. X. aj ako pravnej nastupkyni po
zomrelej W. H.,, W. H., rod. V. ako pravnej nastupkyni po navrhovatelovi B. H., ktory bol zaroven
jednym z pravnych nastupcov po zomrelej W. H., nepriznal vlastnicke pravo ani pravo na nadhradu podl'a
§ 11 ods. 2 alebo § 16 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k péde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.), a to ku
komasovanym - katastralnym parcelam ¢. XXXX, XXXX v kat. 4. E., povodne evidovanym v
komasa¢nom héarku ¢. 0390 z dévodu, Ze v priebehu konania nebolo preukézané splnenie podmienky
uvedenej v § 6 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 229/1991 Zb.



Krajsky sud v Ziline uvedenym rozsudkom zarovefi podla § 250j ods. 2 pism. ¢) Obéianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil vyrok ¢. 2. rozhodnutia odporcu ¢. k. OU-ZA-PLO-2016/000862-073
7o 4. februara 2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vyrokom ¢. 2 napadnutého rozhodnutia odporca
F. K. aj ako pravnej nastupkyni po zomrelej W. H., W. X. aj ako pravnej nastupkyni po zomrelej W. H.,
W. H.,, rod. V. ako pravnej nastupkyni po navrhovatelovi B. H., ktory bol zaroven jednym z pravnych
nastupcov po zomrelej W. H., nepriznal vlastnicke pravo ani pravo na nahradu podla § 11 ods. 2 alebo §
16 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. ku komasovanej - katastralnej parcele ¢. XXXX v kat. u. E., povodne
evidovanej v komasa¢nom harku €. 0390 z d6évodu, Ze v priebehu konania nebolo preukazané sphenie
podmienky podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb.

Krajsky std o trovach konania rozhodol tak, ze ich nahradu navrhovatel’kdm nepriznal.

Odporca v odovodneni k vyroku €. 1 preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze nebolo priznané
vlastnicke pravo ani pravo na nahradu za komasované parcely ¢. XXXX a XXXX z dévodu, Ze nebolo
preukazané splnenie podmienky podla § 6 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 229/1991 Zb. Podla zisteni
spravneho organu boli tieto parcely na zdklade zmluvy o kupe a delbe zo dita 14. oktdbra 1955
prevedené na inych vlastnikov. Na zaklade tejto zmluvy, ktord je na Okresnom urade v Ziline,
katastralnom odbore evidovana pod ¢. d. 155/956, predal J. H. - pravny predchodca navrhovatelov
svoju Ciastku vo vyS$Sie uvedenych parcelaich za obapolne ujednant kupnu cenu 4,- Kés za m2.
Predmetnt zmluvu aj vlastnoruéne podpisal. Pri prevode sa vychadzalo z toho, Zze J. H. bol vlastnikom
komasovanych parciel ¢. XXXX a XXXX v jednej polovicia B. H.,, W. H. a T. L. tiez v jednej polovici
na zéklade prehlasenia z 3. oktdbra 1955, aj ked’ v komasacnom harku ¢. 0390 boli ako majitelia uvedeni
J. H,, vdova F. H., rod. W., B. H. slob., T. H. slob.,, W. H. mal. a V. H. vo J., bez oznacenia
vlastnickych podielov.

Podl'a tdajov z uvedenej zmluvy a udajov z identifikacie parciel ¢. XXXX/XX z 1. oktobra 2002 parcela
¢. XXXX (rola) mala vymeru 7 997 m2 a parcela ¢. XXXX (rola) mala vymeru 1 041 m2.
Wychédzajuc z podielu 1 (uvedeného v kiipnej zmluve) pripadala na J. H. z parcely ¢. XXXX vymera 3
998,5 m2 a z parcely ¢. XXXX vymera 520,5 m2. Na zéklade uvedenej zmluvy odpredal J. H. z parcely
&. XXXX vymeru 2828 m2 §tatu - Mestu Zilina, aviak ete predtym predal asti parcely &. XXXX B. B.
E. a manzelke S. E. - vymeru 585 m2 a V. B. a manzelke W. W. B. vymeru 585 m2, ¢o dava spolu
vymeru 3998 m2. Tito novi vlastnici nésledne svoje pozemky prevadzali na ziklade vyS$Sie uvedenej
zmhluvy o kipe a delbe zo dia 14. oktébra 1955 spolu s J. H. a d’alsimi spoluvlastnikmi parcely ¢.
XXXX. Z toho je mozné konStatovat, ze J. H. predal celé vymery parciel ¢. XXXX a XXXX, ktoré
pripadli na jeho podiel (2828 m2 a 520 m2) zmluvou zo dia 14. oktobra 1955 §tatu za cenu 4,- Kés/m2,
za ktoru boli realizované vSetky prevody v tejto zmluve a bola ur¢end na zéklade dohody zmluvnych
stran a bola primerand miestnym pomerom, ako sa uvadza v tejto zmluve. Nakolko navrhovatelia
neuviedli ziadne skuto¢nosti, na zéklade ktorych by bolo mozné posudit’ pripadné napadné nevyhodné
podmienky zmluvy, spravny organ vychadzal pri posudzovani primeranosti ceny z Whlasky Statneho
tradu planovacieho &. 258 zo 14. jina 1951, uverejnenej pod &. 228/1951 U. 1. L., ktora platila aj v Gase
realizacie kipy v roku 1955. Této vyhlaSka upravovala nahrady za vyvlastnenie pre ucely vystavby obci.
V § 1 ods. 2 tejto vyhlasky sa uvadza, ze cenu pozemku mozno urcit’ najviac sumami za m2: v obciach,
kde su krajské narodné vybory sumou 10,- K¢s, v obciach kde st okresné narodné vybory sumou §,-
K¢s, v obciach s po¢tom obyvatelov nad 2000 sumou 6,- K&s, v ostatnych obciach sumou 4,- Kés. V
rokoch 1953 wvsthapil do platnosti zakon o penaznej reforme &. 41/1953 Zb., ktory v § 4 riesil
prepocitaniec miezd, platov a cien tak, ze od 1. juna 1953 bolo potrebné prepocitat’ sumy urcené vo
vys$sie uvedenej vyhlaske, a to v pomere 5,- K¢s starych penazi za 1,- K&s novych penazi. Podla
citovanej vyhlasky teda iSlo o najvyssiu sumu 2,- Kés/m2 a najniz$iu 0,80,- Kés/m2. Z toho je zrejmé,
ze vyvlastiiovacie nahrady boli podstatne nizSie ako nahrady za uskuto¢neny predaj a keby nedoslo k
predaju a $tat by mal zaujem ziskat’ tieto pozemky, mohol ich vyvlastnit’ za podstatne nizSie nahrady.
Preto nemozno konstatovat’, Ze by sa kupa uskutoénila za napadne nevyhodnych podmienok. Co sa tyka
tiesne pri uzatvarani zmluvy zo strany navrhovatelov, neboli uvedené z ich strany Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by poukazovali na tieseii. Pritom v zmysle § 6 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 229/1991 Zb. musia byt’



splnené obe podmienky stu¢asne. Ked'ze bolo preukazané, ze kiipa medzi J. H. a §tatom sa neuskuto¢nila
za napadne nevyhodnych podmienok, uz nebolo potrebné d’alSie skiimanie ohl'adne tiesne, nakolko je to
v tomto pripade irelevantné.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku k vyroku ¢. 1 preskimavaného rozhodnutia odporcu, tykajuceho sa
komasovanych parciel ¢. XXXX a XXXX, ku ktorym nebolo navrhovatel’kam priznané vlastnicke pravo
ani pravo na ndhradu z doévodu nesplnenia podmienky uvedenej v § 6 ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
229/1991 Zb. (nehnutelnosti presli na §tat alebo na int pravnicku osobu v doésledku kupnej zmluvy
uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok), ohladne namietky navrhovateliek, ze pravny
predchodca J. H. pristipil k uzavretiu zmluvy pod tlakom vyvlastnenia a kipna cena nezodpovedala ani
vtedy platnym pravnym predpisom pre krajské mesto, ktorym v tom &ase Zilina bola, poukézal na to, Ze
sa jedna o kiipnu zmluvu a zmluvu o delbe zo 14. oktébra 1955, ktora bola uzavreta uz po komasécii a
tykala sa komasovanych parciel ¢. XXXX a XXXX, bola uzavretd medzi viacerymi fyzickymi osobami
ako predavajicimi a viacerymi fyzickymi osobami a Statom ako kupujucimi, priCom S$tat nemal iné
zmluvné podmienky, napr. zvyhodnenu kiipnu cenu ako ostatni kupujuci. Pvodni vlastnici predali svoje
podiely nielen §tatu, ale aj inym fyzickym osobam, pricom niektori pévodni vlastnici predali svoje
pozemky len S$tatu, niektori pdvodni vlastnici vSak svoje pozemky dali do delby a nasledne prijali
novovytvorené stavebné pozemky. Touto zmluvou sa teda vytvarali nové pozemky z komasovanych
parciel, ich Casti sa prevadzali na §tat, Casti sa zluCovali s uz existujicimi pozemkami, ¢asti sa vydelovali
novym vlastnikom fyzickym osobam, priCom vsSetko sa ohodnocovalo jednotnou sumou a to 4,-
K&s/m2. Tato cena bola vysoko nad vtedaj§ou tradnou cenou, ktord v zmysle vyhlagky &. 228/1951 U.
. I. stanovovala maximalnu cenu v obciach, kde st krajské ndrodné vybory na 10,- K¢s/ m2,
samozrejme s modifikaciou platnou od 01.06.1953 v spojeni so zdkonom o penaznej reforme ¢. 41/1953
Zb., ked bolo potrebné prepocitat’ vSetky ceny pomerom 5,- K¢&s starych penazi ku 1,- KEs novych
penazi. Po tomto prepo¢te potom maximalna suma podla vyssSie uvedenej vyhlasky v obciach, kde su
krajské narodné vybory, predstavovala 2,- K¢&s/ m2, ako to spravne vo svojom rozhodnuti uviedol
odporca. Podl'a nazoru krajského sudu preto nebola na mieste namietka, ze kiipna cena nezodpovedala
ani vtedy platnym pravnym predpisom, ked v tom case kiipna cena za pozemky pre krajské mesta
predstavovala 10,- K&és/ m2. Navrhovatelky totiz opomenuli ti skuto¢nost, ze kipna zmluva bola
uzavreta az v roku 1955 a z toho vyplyvajiica kupna cena bola vyplacana uz po menovej reforme. Je
teda potrebné prepocitat’ vSetky ceny, teda aj maximalnu cenu stanovent Whlaskou z roku 1951 podla
pomeru uvedenom v Zikone o menovej reforme. Potom kupna cena stanovena na 4,- K¢s za 1 m2
dvojnasobne prevy$ovala maximéalnu tradni cenu podla Vyhlasky &. 228/1951 U. 1. L.

Krajsky sud poukazal aj na d’alSie podmienky, za ktorych bola zmluva o kupe a delbe uzavretd, a dospel
k zaveru, ze ani tieto podmienky nemozno posudit ako nevyhodné. Podla zmluvy za rovnakych
podmienok viaceré fyzické osoby odpredali $tatu pozemky za ceny prevySujuce uradnu cenu, dalej
niektoré fyzické osoby aj predali pozemky za rovnaka cenu a zaroven aj nadobudli stavebné pozemky
pre vlastné ucely (prijali novovytvorené pozemky z delby) a nakoniec ini obCania len kupili stavebné
pozemky za rovnaku kupnu cenu, ako ini vlastnici pozemky predali, t. j. 4,- KEs/m2 - ¢ VII zmluvy.
Samotni pévodni spoluvlastnici B. H., W. H. a T. L., rod. H. prijali novoutvorené stavebné pozemky,
teda taktiez participovali na tejto zmluve nielen tym, Ze by sa im odialo vlastnicke pravo, ale naopak
vlastnicke pravo k novovytvorenym pozemkom sa im konstituovalo z dovodu, aby mohli stavat’ rodinné
domy. Samotny §tat dal do delby 24317 m2 vlastnych pozemkov. Jednalo sa teda o akési pozemkové
upravy v mensom rozsahu (92827 m2) na zmluvnom zaklade s cielom vyuzit' dotknuté izemie Co
najracionalnejic na stavebné ucely, ked’Zze sa vytvarali nové stavebné pozemky. Z toho je zrejmé, Ze
napadne nevyhodné podmienky danou zmluvou neboli zalozené Ziadnej zmluvnej strane. Krajsky sud
dospel k zaveru, Zze nie je mozné konStatovat’, ze by bola zmluva uzavreta za ndpadne nevyhodnych
podmienok.

Co sa tyka tedrie ohl'adne tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, krajsky std poukazal na rozsudok
NajvysSieho stidu SR ¢. k. 10Szr/31/2011 z 29. juna 2011 a konS$tatoval, ze napadne nevyhodné
podmienky treba posudzovat podla konkrétnej okolnosti daného pripadu, musia existovat’ objektivne v
¢ase pravneho ukonu a nemdzu spocivat v subjektivnom citeni dotknutej osoby. Musi ist’ o



nevyhodnost’ takej intenzity, aby ju bolo mozné kvalifikovat ako napadni. Nemozno vSak hovorit’ o
napadne nevyhodnych podmienkach z pohladu porovnania vtedajSich cien nehnutelnosti s hodnotami
cien nehnutelnosti v neskorSom obdobi. Napadni nevyhodnost’ je potrebné posudzovat z hladiska
kapnej ceny s vtedy platnymi predpismi a mozno ju preukazat’ vo vztahu k inym vtedy uzatvaranym
porovnatelnym zmluvam, pretoze vzdy musi znamenat' konkrétnu nevyhodu reStituenta v porovnani s
inymi obCanmi. Preto aj v danom pripade spravne odporca skumal, ¢i uzavretie takejto zmluvy
predstavovalo pre povodnych vlastnikov konkrétnu nevyhodu v porovnani s inymi obéanmi. Sprévne
uzavrel, ze takato konkrétnu nevyhodu v porovnani s ostatnymi obcanmi nepredstavovalo. Podla
zmluvy rovnaké podmienky (aj ¢o sa tyka kiipnej ceny) platili pre vSetkych predavajicich i kupujicich,
bez ohladu na to, ¢i kupoval §tat alebo fyzické osoby. Z toho vyplyva, Ze tato zmluva bola vSeobecne
akceptovand a nemohla tak zalozit' diskriminaciu alebo nevyhodu len pre vybranych ucastnikov takejto
zmluvy. Preto sa krajsky sud stotoznil so zaverom spravneho organu, Zze neboli v danom pripade
preukazané napadne nevyhodné podmienky pri uzatvarani zmluvy.

Z dovodu, Ze nebola splnend podmienka uvedena v § 6 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 229/1991 Zb., a to
napadne nevyhodné podmienky, nie je potrebné uz zaoberat’ sa dalSou podmienkou, a to tiesfiou, ktoru
napokon navrhovatelia, ¢i uz v odvolani alebo pocas celého spravneho konania nijako neSpecifikovali ani
nezdokumentovali a nezdokladovali, pretoze sa jednd o podmienky, ktoré musia byt splnené
kumulativne. Preto krajsky std ako pravne irelevantni vyhodnotil ndmietku ohladne tvrdeného
pristipenia k uzavretiu zmluvy pod tlakom vyvlastnenia.

Krajsky std vyhodnotil ako nedévodnii namietku, Ze doSlo k rozdrobeniu komasovanych parciel na
mensie celky, s ktorymi v danom ¢ase mohol nakladat’ aj vlastnik. Uviedol, Ze pravo vlastnika nakladat’
so svojim majetkom je nespochybnitelné, a prave ako vlastnik sa J. H. rozhodol byt uc¢astnikom zmhuvy
70 14. oktdbra 1955 (rovnako ako aj iné fyzické osoby), priCom je nerozhodna jeho pohnutka. Rovnako
je irelevantné, Ze ihned’ po uzavreti predmetnej kiipnej zmluvy boli pozemky odpredané. Je hypotetickou
namietkou, Ze v pripade priameho predaja na ucely vystavby by J. H. obdfZal podstatne vyS$Siu kapnu
cenu, ako ju obdfzal podla predmetnej kiipnej zmluvy. Ako bolo uvedené aj v rozsudku Najvys$Sieho
sudu SR ¢. k. 10Szr 31/2011, nie je podstatné, ¢i v neskorSom obdobi by doslo k lukrativnejSej vyplate
kapnej ceny pri neskorSom predaji, pretoze pri posudzovani napadne nevyhodnych podmienok sa
vychadza len z ¢asového momentu, kedy bola zmluva, ktora sa posudzuje, aj uzavreta, t. j. v danom
pripade sa jednalo len o posudenie kupnej zmluvy a zmluvy o delbe zo 14. oktobra 1955.

Proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 22Sp/27/2016-30 z 26. augusta 2016 v &asti vyroku,
ktorym potvrdil vyrok ¢. 1 napadnutého rozhodnutia odporcu, podali navrhovatelky v 1. a 2. rade
odvolanie Ziadajiic jeho zrusenie a vratenie veci krajskému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Nepovazovali za spravny zaver odporcu o nesplneni podmienky uvedenej v § 6 ods. 1 pism. k) zakona
&. 229/1991 Zb, ktory oddvodnil poukazom na vyhlasku Statneho uradu planovacieho uverejnent pod &.
228/1951 U.LL, ked tvrdil, Ze tito vyhliska s poukazom na zédkon o pefiaznej reforme z roku 1953
preukazuje, ze kipna zmluva mala byt uzatvorend za nad$tandardn®i cenu, pretoze pri vyvlastneni mohli
navrhovatelia ziskat’ maximalne po 2,- K¢s za 1 m2. Uviedli, Ze tato hrozba vyvlastnenia a moznost’, aby
Stat ziskal pozemky za vyvlastiiovaciu ndhradu, ktora bola ovplyvnena penaznou reformou, viedli ich
pravneho predchodcu k uzatvoreniu spornej kipnej zmluvy.

Predmetné pozemky boli odkupované za ucelom vytvorenia stavebnych pozemkov pre iné sukromné
osoby. Z tohto dovodu bolo mozné vytvorit menSie pozemky, u ktorych by nebola obmedzena
dispozicia vlastnikovi a vlastnik tak mohol pozemky odpredavat inym osobam za vtedy urcenu
vSeobecnu cenu, ¢im by dosiahol podstatne vyssi vynos.

Navrhovatelka v 1. rade uviedla, Ze v tom case predmetné pozemky na Z. vyvolali velké nezhody v
rodine, nakol’ko boli po dvoch bratoch a jej otec mal na nich podiel v vy$ke 1. Detom spoluvlastnika, t j.
bratrancovi a dvom sesterniciam, ktori uz boli dospeli, boli stavebné parcely pridelené. Poukézala na to,
ze jedna zo sesternic mala Svagra vo vysokej stranickej funkcii a zaroveit vo funkcii riaditel'a velkého
zavodu.



Podla navrhovateliek skuto¢nost, Ze vyvlastiiovacia nahrada bola v danom case nizSia ako bola
stanovena kupna cena, nasvedCuje tomu, Zze hrozba vyvlastnenia bola dovodom, pre ktory sa ich otec
dostal do tiesne. Spravny orgén ani krajsky sud ziadnym spdésobom nedokazoval, aka bola vSeobecna
kipna cena v danom Case a mieste.

Odvolatelky stihlasili so zaverom krajského sudu ohl'adne posudzovania tiesne, avSak podla ich nazoru v
prejednavanej veci nedoslo k porovnaniu vyhody alebo nevyhody voci inym porovnatelnym zmluvam
inych obcanov.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporca navrhol rozsudok sudu prvého stupna potvrdit. Uviedol, Ze
navrhovatelia v priebehu konania nepreukazali skutoCnosti, ktoré by sved¢ili v ich prospech. K
vytvoreniu men$ich stavebnych pozemkov, u ktorych by nebola obmedzena dispozicia vlastnika
pozemky odpredat’ za vy$s$i vynos, odporca uviedol, Ze bez ich rozparcelovania na zaklade zmluvy o
kape a delbe z roku 1955 by takéto pozemky bolo vel'mi problematické vytvorit. J. H. mohol v pripade
zaujmu pozadovat’ prideleniec pozemku na vystavbu, ktory by bol dostal za cenu, za aki pozemky
predaval. Podl'a z&pisov v komasa¢nom harku ¢. 0390 bol J. H. len jednym zo Siestich spoluvlastnikov a
ked’ze nejestvoval relevantny doklad o tom, aké podiely vlastnili jednotlivi spoluvlastnici, podla § 137
Obcianskeho zakonnika ich podiely boli rovnaké, preto uvazovat’ o vy$Som vynose z predaja v pripade,
ze by ich predaval sam (bez ich rozparcelovania) je diskutabilné. Da sa predpokladat’, Ze pri takychto
prevodoch by sa mohlo vychadzat’ aj z podielu 1/6 pre J. H., a nie 1, ako to bolo pri zmluve o kape a
delbe.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 pism. a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (dalej v texte
rozsudku tiez ,,OSP*). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s OSP
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
OSP) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze odvolanie navrhovatelick nebolo d6vodné.

Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je rozhodnutie odporcu, ktorym nepriznal navrhovatel’kam
vlastnicke pravo ani prdvo na ndhradu k odilatym nehnutelnostiam - komasovanym - katastralnym
parceldm &. XXXX a XXXX v kat. 1. E., ktoré preli na §tat (mesto Zilina) v désledku zmluvy o kipe a
delbe zo 14. oktéobra 1955 uzatvorenej pravnym predchodcom navrhovatelieck. Odporca dospel k
zaveru, ze uvedena kiipna zmluva nebola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, a preto
nebola splnena podmienka na navratenie vlastnictva uvedena v § 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢ 229/1991
Zb.

Ulohou Najvyssicho sidu Slovenskej republiky bolo v medziach odvolania preskiimat’ napadnuty
rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil uvedené rozhodnutie odporcu o nepriznani restitu¢ného
naroku navrhovatel’kam, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal s relevantnymi namietkami
navrhovatelick a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
odporcu.



Podla § 4 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. opravnenou osobou je §tatny ob&an Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej izemi a ktorého poda, budovy a stavby patriace k
povodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara
1948 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v dobe od 25. februara
1948 do 1. januara 1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za
mftvu, si opravnenymi osobami, pokial s $tatnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky a maju trvaly pobyt na jej izemi, fyzické osoby v tomto poradi:

dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

dedi¢ zo zé&vetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajiicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dedi€ovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej Casti nehnutelnosti, na ktorti sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny iba k
tejto Casti nehnutelnosti,

deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, v§etci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty
uvedenej v § 13, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho
deti,

rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi jeho
deti.

Podla § 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré
presli na Stat alebo na inu pravnicku osobu v désledku kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok.

Navrhovatelky si reStituény narok k uvedenym pozemkom uplatiiuji z dévodu, Ze zmluva o kupe a
delbe zo 14. oktobra 1955, na zaklade ktorej sporné pozemky presli na §tat, bola podla ich nazoru
pravnym predchodcom navrhovateliek uzatvorena v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok, ¢im je
naplnena podmienka na navratenie vlastnictva uvedend v § 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 229/1991 Zb.
Navrhovatelky tvrdili Ze pravny predchodca zmluvu uzavrel pod tlakom vyvlastnenia, ktorym boli
sporné pozemky ohrozené. V odvolani proti rozhodnutiu odporcu namietali ze kupna cena
nezodpovedala vtedy platnym cenovym predpisom, pricom v odvolani proti rozsudku krajského stidu
namietali, Ze spravny organ ani sud nedokazovali, aka bola vSeobecna kipna cena v danom cCase a
mieste.

Splnenie zdkonnej podmienky podla § 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 229/1991 Zb. predpoklada
kumulativnu existenciu tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, za ktorych bola kipna zmluva
uzavreta. Na zaklade pravnej teorie a zauzivanej pravnej praxe je potrebné tiesein vykladat' ako stav,
vyplyvajici z objektivnych skuto¢nosti, ktoré posobili na fyzicku osobu ako vlastnika do takej miery, ze
tento urobil vo vztahu k svojmu majetku taky pravny ukon, ktory by v pravnom S$tate inak neurobil.
Pokial’ ide o dalsiu ¢ast’ uvedenej zakonnej podmienky, a to, ze kilpna zmluva bola podpisand za napadne
nevyhodnych podmienok, odvolaci sud poukazuje na to, ze pri skimani naplnenia znakov népadne
nevyhodnych podmienok treba vzdy starostlivo skiimat’, ¢i ide o nevyhodnost' takej intenzity, ze ju
mozno kvalifikovat’ ako napadnti voci stavu, ktory existoval v dobe uzavretia kipnej zmluvy vzhladom k
podmienkam vtedy obvyklym.

Pokial’ navrhovatel’ky poukazovali na to, ze ich pravny predchodca podpisal zmluvu o kipe a delbe v
tiesni, pretoze citil ohrozenie, Ze sporné pozemky budu vyvlastnené, odvolaci sud k tomu uvadza, ze
samotnd hrozba vyvlastnenim nemoéze byt sama o sebe tiesiiou, pretoze kipu a delbu pozemkov za
ucelom vytvorenia stavebnych pozemkov mozno vyhodnotit' ako legalny zamer a postup v zmysle
pravnych predpisov platnych v Case uzavretia zmluvy, priCcom navrhovatelky nepreukdzali ziaden
konkrétny natlak, ktory mal byt spdsobily vyvolat’ tiesen. Wvlastnenie nie je samo o sebe protipravnym
inStititom a jeho nelegdlnost’ nemoze sposobit’ len samotna skuto¢nost, Ze bolo aplikované v totalitnom



State. Aj v demokratickom rezime je v uréitych pripadoch nevyhnutné zo strany Statu pristupit’ k
vyvlastneniu majetku jeho obCanov, avSak podstatné je, aby sa tak dialo zdkonnym sposobom a cez
prizmu vSetkych okolnosti bolo mozné nafn objektivne nahliadat’ ako na primerane spravodlivé, aj ked’
subjektivne zrejme nikdy strana postihnuta vyvlastnenim spravodlivé zadost'uCinenie pocitovat’ nebude.
Aj v pripade, Ze $tat povazuje za nevyhnutné aplikovat’ instit(it vyvlastnenia, tomuto kroku predchadza
snaha ziskat’ predmetny majetok dohodou - kiipnou zmluvou. Preto uzavretie kupnej zmluvy z dévodu
hrozby vyvlastnenia nemozno bez vSetkého kvalifikovat’ ako uzavretie kipnej zmluvy v tiesni.

Pokial’ ide o d’alSiu ¢ast’ zadkonnej podmienky ustanovenej v § 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 229/1991 Zb.,
a to, Zze kiipna zmluva musi byt’ podpisana za napadne nevyhodnych podmienok, odvolaci sud poukazuje
na to, Zze spravny organ z dovodu absencie inych skuto¢nosti, ktoré by boli tvrdené navrhovatelkami,
zvolil ako porovnavacie kritérium pri posudzovani primeranosti kiipnej ceny vyhlasku Statneho tradu
planovacicho ¢. 258 zo 14. juna 1951, uverejnent pod ¢. 228/1951 U. 1. I, platni1 v &ase realizacie kupy,
ktora upravovala nahrady za vyvlastnenie pre Ucely vystavby obci, pricom podla § 1 ods. 2 tejto
vyhlasky cenu pozemku mozno urcit’ najviac sumami za m2: v obciach, kde su krajské narodné vybory
sumou 10,- K¢&s, v obciach kde st okresné narodné vybory sumou 8,- K&s, v obciach s poctom
obyvatel'ov nad 2000 sumou 6,- K¢s, v ostatnych obciach sumou 4,- K¢s. Odporca poukazal na to, ze
po penaznej reforme bolo od 1. jina 1953 potrebné prepocitat’ uvedené sumy v pomere 5,- KEs starych
penazi za 1,- K¢&s novych pefazi, a teda v zmysle citovanej vyhlasky prislichala ako nahrada za
vyvlastnenie najvy$Sia suma 2,- K¢s za m2. Na zéklade uvedeného odporca dospel k zaveru, ze
vyvlastiiovacie nahrady boli podstatne niz$ie ako nahrady za uskuto¢neny predaj (4,- KEs za 1 m2) a v
pripade, ak by nedoSlo k predaju a §tat by pozemky vyvlastnil, stalo by sa tak za podstatne nizSie
néhrady. Preto odporca v uskuto¢nenom predaji nevidel existenciu napadne nevyhodnych podmienok.

V opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu navrhovatelky namietali ze kipna cena
nezodpovedala vtedy platnym cenovym predpisom, pricom uviedli Ze kiipna cena za pozemky bola
stanovena pre krajské mesto v sume 10,- K&s za 1 m2. Odvolaci sud poukazuje na to, ze uvedené
tvrdenie nebolo podlozené ziadnou konkretizaciou platného pravneho predpisu, preto nie je Uplne zrejmé,
z ¢oho navrhovatel’ky vychadzali. Pokial by mali na mysli vys$Sie citovani vyhlasku, podla ktorej
nahrada za pozemky v obciach, kde su krajské narodné vybory bola stanovena maximalnou sumou 10,-
K¢&s, najvyssi sud poukazuje na to, ze odporca tito sumu bral do tivahy avSak s povinnym prihliadnutim
na uskuto¢nenu petiaznu reformu, ktorou sa uvedené sumy znizili na pétinu.

K namietke navrhovatelick, ze spravny organ nedokazoval vSeobecni kipnu cenu v danom cCase a
mieste, najvyssi sud poukazuje na vyssSie uvedené, ked spravny organ z dovodu, ze navrhovatelky
nevzniesli iné tvrdenia, posudil kipnu cenu v zmysle uvedenych kritérii. Najvy$si sad pritom nevidi
nezakonnost’ ¢i nelogickost’ ohl'adne uvedenych uvah odporcu a z nich vyplyvajucich zaverov, pricom
zdoraziuje, ze v odvolani navrhovatelky nepoukazovali na ziadne ich konkrétne navrhy ¢i namietky
ohl'adne stanovenia vysky kupnej ceny, ktoré by vzniesli v sprdvnom konani a z ktorymi by sa odporca
nevysporiadal. Ziadatel' o navratenie vlastnictva pritom vo vlastnom zdujme musi v sulade so zisadou
aktivnej st¢innosti v zmysle § 4 ods. 1 Spravneho poriadku ako aj v zmysle § 34 ods. 3 Spravneho
poriadku navrhovat’ také dokazy, resp. tvrdit’ také skuto¢nosti, ktoré by podporili nim uplatneny narok.

Vzhl'adom na uvedené aj podla ndzoru odvolaciecho sudu v danej veci neboli kumulativne splnené
zakonné podmienky na navratenie vlastnictva ustanovené v § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb.,
a to, Zze pravny predchodca navrhovatelick uzatvoril zmluvu o kupe a delbe v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi
krajského sudu, na ktoré s poukazom na § 219 ods. 2 OSP v podrobnostiach odkazuje. Ked'’Ze odvolacie
namietky navrhovateliek neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku, odvolaci
sud rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 22Sp/27/2016-30 z 26. augusta 2016 vo vyroku, ktorym
potvrdil vyrok €. 1 rozhodnutia odporcu ¢. k. OU-ZA-PLO-2016/000862-073 zo 4. februara 2016,
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelkdm vzhladom na neuspech v konani ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odporcovi zakon priznanie trov neumoziuje a ucastnici konania 1/ a 2/ si navrhu trov
neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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