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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobecu:
STAVO-ing, spol. s r.o., so sidlom Kocelova 9, 821 08 Bratislava, ICO: 31 407 293, pravne zastiipeny
Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232
765, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/429560/2013/1042 zo dna 09.
septembra 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 251/2013-84
7o dna 27. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S 251/2013-84 zo dia
27.juna 2014, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu uvedené v zahlavi tohto rozsudku,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Daiiového uradu Bratislava ¢.
9104408/5/270815/2013/NecZ zo dia 13.06.2013, ktorym sprava dane nepriznal Zalobcovi nadmerny
odpocet v sume 8793,28 € a vyrubil mu podla § 68 ods. 5, 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. rozdiel dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v sume 35 180,00 € za zdanovacie obdobic marec 2012 a sucasne
ziadal jeho zruSenie a vratenie veci na d’akie konanie. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia



zalovaného posudzoval v intenciach ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni u¢innom v rozhodnom case (d’alej len ,,zdkon €. 222/2004 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o DPH®), a
sucasne v intencidch ustanoveni zdkona ¢. 563/2009 Z. z. danového poriadku, citujic pravnu upravu
ustanovenu v § 3 ods. 2, 3, 5, 6 av § 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze Danovy urad Bratislava vykonal u zalobcu dafiova
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie
obdobie marec 2012 na zéklade oznamenia o danovej kontrole ¢. 9102408/1/744295/12/Cep zo dna
06.06.2012. Zalobca bol oboznameny s vysledkami zisteni dafiovej kontroly, o vyplyva zo zéapisnice o
Gistnom pojednavani . 9104408/5/14229996/2013/NecZ zo dita 16.04.2013. Zalobcovi bolo umoZnené,
aby sa k prijatym opatreniam spravcu dane vyjadril. Zalobca si uplatnil odpo¢itanie dane z pridane;
hodnoty: z faktary ¢. 2012006 zo diia 31.03.2012 za sprostredkovanie potencidlnych zékaznikov na
kapu bytu (nebytového priestoru) v objekte Polyfunkéného centra na Pandnskej ceste v Bratislave v
zmysle zmluvy o sprostredkovani zo dna 10.01.2012, od dodavatel'a NO SENIORITY BUSINESS s.r.o.
(Zmluva ¢. 1) v celkovej sume 35 309,04 € (z toho DPH v sume 5884,84 €); - z faktary ¢. 201202 zo
dita 31.03.2012 za poskytnutie sluzby stvisiace s predmetom cinnosti odberatela - vypracovanie
analyzy zhodnotenia investi¢ného zameru E.IN.STEIN.UM Bratislava v zmysle zmluvy o spolupraci zo
dina 01.02.2012 od poskytovatela Energetické centrum - Zakaznicke sluzby s.r.o. (Zmluva ¢. 2) v
celkovej sume 186 880,44 € (z toho DPH v sume 31 146,74 €).

Podl'a ndzoru krajského sudu zo Zmluvy o sprostredkovani jasne vyplyva, ze sprostredkovatel’ mal
okrem vyvijania €innosti ziskat' zaujemcov, zabezpeCit' aj prilezitost’ uskutoCnit’ rokovanie s tretimi
osobami, predmetom ktorého bude uzatvorenie rezervacnej zmluvy, v mene a na ucet klienta zaujemcu,
predmetom ktorej bude nehnutelnost’ nachadzajica sa v Polyfunkénom centre Panonska cesta, pricom
zaujemca sa zavizuje za vykonant ¢innost’ zaplatit® sprostredkovatelovi proviziu podla tejto zmluvy.
Podmienkou na narok sprostredkovatel'skej odmeny bolo uzatvorenie rezervacnej zmluvy, ktora
nepodmieniovala to, ze musi prist’ k uzatvoreniu kiipnej zmluvy na predmetntl nehnutelnost’. Krajsky sud
konstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze k plneniu podla predmetu uzatvorenej
zmluvy nedoslo a deklarovana sluzba dodana nebola v ¢ase do 31.03.2012. V prilohe doloZeny zoznam
0s0b Zalobcom nie je relevantnym dokazom, pretoze neobsahuje ziadne identifikaéné znaky, ktorymi by
zalobca vedel vierohodne preukézat’ tvrdenie o splneni dohodnutych zmluvnych podmienok. Dékazné
bremeno je na strane daiového subjektu. Krajsky sud dospel k z&veru, ze spravca dane postupoval v
sulade so zdkonom, ked’ nepriznal zalobcovi odpocet dane v sume 5590,60 € z dodavatel'skej faktury €.
2012006 zo dia 31.03.2012.

Vo vztahu k Zmluve €. 2 krajsky stid kon$tatoval, Ze z predmetu tejto zmluvy vyplyva, Ze poskytovatel’
Energetické Centrum - Zakaznicke sluzby s.r.o. po dobu platnosti predmetnej zmluvy odberatelovi -
zalobcovi poskytne slizby stvisiace s predmetom ¢innosti odberatel'a (sluzby v stvislosti s ¢innost'ou
podnikatelskych, organizatnych a ekonomickych poradcov), ktoré mali suvisiet s odberatelom
vypracovanou analyzou zhodnotenia investi¢ného zameru E.IN.STEIN.UM Bratislava. Tato zmluva bola
splatnd do 31.03.2012. Podla zalobcu splhenim predmetu zmluvy mala byt 24 stranova publikécia -
brozara ,,Ekonomické poradenstvo k projektu E.IN.STEIN.UM Bratislava®, ktort mala vypracovat’ pani
Q. W.. Z wvyjadreni zucastnenych os6b LM, M.S., PK. zapisanych do =zapisnic ¢.
9102408/5/70167/2013/NecZ zo dna 08.01.2012, ¢. 9102408/5/265914/2013/NecZ zo dna 22.01.2013 a
¢. 9102408/5/485126/2013/NecZ zo dnha 06.02.2013 vyplyva, Ze Zzalobca si vybral (z niekolkych
moznosti) $tudiu na investiény zamer E.IN.STEIN.UM Bratislava, na ktory dal vypracovat’ ekonomické
poradenstvo, na zéklade ktorého zistil zd&vazné chyby projektu, vdaka ktorému od investicného zameru
ustapil. Z vypovede M.S. vyplyva, Ze poradenstvo nevypracovala sama, ale v spolupraci s P.K. no i
napriek tomu obsah dokumentu riadne nepoznala a tiez neinformovala spravcu dane o tom, Ze chyba (10
stran) zasadnych informacii stuvisiacich s vypo¢tom a kalkulaciou skimaného projektu a odporucania
pre investora - Zalobcu. Podla P.K. sa spominané vyhodnotenie v dokumente nenachadza, na vyzvu
spravcu dane ju dodato¢ne predlozil (18.02.2013), tieto vSak boli vyhodnotené ako ,,publikdcie trhu
nehnutelnosti na Slovenku a vo svete™. V skuto¢nosti sa ziadany material nenachadza v spise a Zalobca



ho ani dodato¢ne v zalobe neuvadza. Tento svedok nevystavil za predmetnt publikiciu ziadnu faktru
zadavatel'ovi, a preto je dovodné pri zohl'adneni vSetkych suvislosti (aj protichodnych, nedéveryhodnych
vyjadreni svedkov) pochybovat’ o tom, ze predmetny material vypracoval P.K. v spolupraci s M.S. Na
zaklade uvedenych skutoc¢nosti krajsky sud prijal zaver, ze zo strany dodavatel'a Energetické Centrum -
Zéakaznicke sluzby s.r.o., nepri§lo k plneniu uzatvorenej zmluvy, ¢ize dodavatelovi nevznikla danova
povinnost’ deklarovanych zdanitelnych obchodov, a tym faktira ¢. 201202 zo dna 31.03.2012 bola
vyhotovend v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, (danové povinnost’
vznikd dilom dodania sluzby), tak ako to spravne vyhodnotili aj spravne organy.

Krajsky sud poukazal na to, ze dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 24
ods. 1 danového poriadku). Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre urCenic danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Podla
odseku 4) ako ddkaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ide najmd o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy a evidencie vedené daiiovymi subjektmi a doklady k nim.

Krajsky std sa nestotoznil s namietkami zalobcu. Mal za to, Ze spravca dane ako aj zalovany spravne
posudili predlozené dokazy, ako aj vyjadrenia konatela Zalobcu a ostatnych svedkov, z ktorych
vyplynulo, Ze dodané sluzby v skutoénosti ani v jenom pripade realizované podl'a obsahu zmlav ¢. 1 a 2
neboli. Aj podl'a ndzoru krajského stidu zalobea (danovy subjekt) bol povinny spravcovi dane preukazat,
ze zdanitelné obchody, tak ako s deklarované na faktirach a v podanom dafiovom priznani, realne
prijal, ¢o v uvedenych pripadoch nebolo v priebehu vykonu danovej kontroly ani v odvolacom konani
platitelom preukdzané, poukazom na to, Ze v pricbehu danovej kontroly jednozna¢ne konatel’ zalobcu aj
ostatni svedkovia vo svojich vyjadreniach popisali, ako skuto¢ne doslo k plneniu doh6d, majic za to, ze
skutkové zistenia spravca dane, ako aj zalovany dostatoénym sposobom vyhodnotili a v napadnutych
rozhodnutiach aj odovodnili.

Podl'a nazoru krajského stdu zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v daiovom konani
ustaleny zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade s hmotno-pravnymi
ustanoveniami zdkona ¢. 222/2004 Z. z., preto namietky zalobcu v tomto smere nepovazoval za
dovodné.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho
spravne pravne zavery, ktoré nalezité odovodnil vratane volnej tGvahy, ktora nevyboclila z medzi
pripustného spravneho uvézenia. Nakolko namietky Zzalobcu neoddvodiiovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia, krajsky sud zalobu ako nedovodnu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal a Zalovanému v tomto konani nahrada trov neprinalezi.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu
vyhovie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

V dévodoch odvolania namietal, Ze sid prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Wtykal krajskému sudu, Zze v napadnutom rozsudku sa viac menej stotoznil s pravnym
nazorom zalovaného bez toho, aby sa riadnym spdsobom zaoberal argumenticiou zalobcu v
predmetnom konani a uviedol relevantné dovody a tivahy, ktoré ho viedli k rozhodnutiu.



Poukazom na skutkové zistenia danej veci vo vztahu k zmluve 1/ Zalobca uviedol, Ze plnenie nemuselo
byt poskytnuté pisomnou formou a teda ani zmluva neurcovala, aké tidaje musi obsahovat’ zdznam z
rokovania, ktory bol za takymto u¢elom uskuto¢neny. Tvrdil, Ze v Zmluve ¢. 1 sa zmluvné strany
dohodli, ze narok na proviziu sprostredkovatelovi vznikd obstaranim desiatich prilezitosti uzatvorit’
rezervaénu zmluvu s tretou osobou. Zmluvné strany si navySe v zmysle ustanovenia ¢l III. bod 5
zmluvy vymedzili Ze provizia sprostredkovatela sa neviaze na skutoCnost realneho uzatvorenia
zmluvného vztahu medzi zdujemcom a tretou osobou. Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze narok
sprostredkovatela v danom pripade vznikol prave obstaranim uvedenej prileZitosti. Zalobca mal za to, Ze
svoju povinnost’ z predmetnej zmluvy sprostredkovatel’ sphil tym, Ze Zalobcovi predlozil zoznam
jedenastich zaujemcov o kupu nehnutelnosti v objekte centra na Panoénskej ulici v Bratislave, a preto
povazoval tito zmluvni povinnost' sprostredkovatela za splneni a nasledne mu aj riadne uhradil
spominant proviziu. Uvahu, e zdanitené plnenie sa neuskutoénilo len z dovodu, e zaznam neobsahuje
miesto rokovania, deni rokovania a podobne (priCom Zmluva ¢. 1 nélezitosti zdznamu neobsahovala)
povazoval za nespravnu, majic za to, ze absencia danych (ni¢im neodévodnenych udajov) nesposobuje
vadu, ktora by branila sprostredkovatel'ovi pozadovat’ fakturovanti sumu.

Zalobca poukazom na skutkové zistenia vo vztahu k Zmluve &. 2/ namietal, Ze konajuci sud sa v
oddvodneni napadnutého rozsudku nevyjadril ani k hlavnému argumentu zalobcu a to skuto¢nosti, ze ak
by si nedal zalobca vyhotovit' §tadiu, ktorda je de facto predmetom sporu, tak by musel ukonéit’
podnikatel'skti ¢innost’, nakol’ko pri realizacii projektu by sa tento ukazal ako nerentabilny a viedol by ho
do vstupu do konkurzu. Rovnako tak vobec neuviedol, Ze sice zalobca si uplatnil odpoc¢et DPH, no
sucasne druhej zmluvnej strane, ktora projekt pre zalobcu zabezpecila, vznikol prijem, kde doslo k
riadnemu zactovaniu v zmysle prislusnych predpisov o dani z prijmu a dani z pridanej hodnoty. Tvrdil,
ze aktualne teda Zalovany neuznava vydavok zalobcu, no na druhej strane druhd zmluvna strana
Energetické Centrum - Zakaznicke sluzby s.r.o. si riadne svoju danovl povinnost splnila, takze v
kone¢nom dosledku §tat by v doésledku napadnutych rozhodnuti ziskal prospech, ked’ od jedného
subjektu dail prijal a druhému by odmietol uznat’ uplatneny odpocet. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade
nedos§lo k vzniku podvodnych a zneuzivajucich okolnosti, poukazom na to, Ze vysSie uvedena Studia
poukazala prave na nerentabilnost’ vystavby predmetného projektu a skuto¢nost’, ze daniovy subjekt by
skoncil v pripade jeho realizacie v likvidacii alebo v konkurze.

Zalobca d’alej namietal, Ze skutoénosti, ktoré ako dovody uvadza zalovany a rovnako aj konajuci sud je
nutné vyhodnotit’ ako subjektivne konStatovania, majuc za to, Ze zalovany ani konajuci stid vo svojom
rozhodnuti neuvadza zakonom stanovené nedostatky poskytnutého plnenia, na zéklade ktorych by bolo
mozné plnenie definovat’ ako neposkytnuté alebo nedostato¢né pre narok uplatneny daiovym subjektom
- Zalobcom.

Poukazom na skutkové okolnosti Zalobca tiez namietal, Ze Zalovany rozhodol v napadnutom rozhodnuti
bez toho, ze by mal k dispozicii doklady potrebné na rozhodnutie, resp. tieto stratil, ked’ spravny organ
I. stupna opakovane pozadoval predlozit’ doklady, ktoré mu uz boli predlozené, vysloviac nazor, Ze to
len potvrdzuje jeho obavu, ze v &ase rozhodnutia zalovany vychadzal z nespolahlivo zisteného
skutkového stavu. Tvrdil, Zze ak prvostupfiovy sud tejto namietke Zalobcu nevenoval pozornost, jeho
rozsudok je nepresktimatelny, ked’ze minimalnou povinnostou krajského sudu bolo uviest’, preco nie je
postup spravneho organu nezdkonny aj napriek tomu, ze spravny organ nemal podklady na rozhodnutie.

III.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

V ddévodoch vyjadrenia uviedol, Ze nad’alej trva na svojom pravnom nazore vyslovenom v napadnutom
rozhodnuti ako aj na svojich vyjadreniach a stanoviskach k predmetnej zalobe. S odvolacimi namietkami
zalobcu nesuhlasil.



Zalovany poukézal na skutoénost, 7e Sudny dvor EU vo veci C-255/02 Halifax definoval zneuZitie
prava. Podla vyjadrenia generalneho advokata vo veci Halifax z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva
vSeobecnd zasada prava SpoloCenstva spocivajiica v tom, ze o pravo SpoloCenstva sa nemozno opierat’
na zneuzivajice alebo podvodné ticely, o ziadne ustanovenie prava SpoloCenstva sa nemozno opierat’ na
zaistenie vyhod, ktoré su zjavne v rozpore s jeho U¢elmi a cielmi. Tato vSeobecna zasada vykladu je
uplatnitelna aj na ustanovenia Siestej smernice (teraz smernica 2006/112/ES). Pravidla DPH maju byt
vykladané v stlade so v§eobecnou zisadou zakazu zneuzitia prava Spolocenstva. Boj proti daflovym
podvodom je uznanym cielom smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,
ktorti zakon o DPH transponuje. O zneuzitie prava sa jednd v pripade ak predmetné plnenia napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach S$iestej smernice a vo
vnutro§tatnej pravnej Uprave preberajucej tito smernicu (zdkon o DPH) viedli k ziskaniu danovej
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej
strane z celku objektivnych prvkov musi takisto vyplyvat’, ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat
danova vyhodu (Halifax, bod 86). Pre posudenie subjektivneho prvku zneuzitia prava je potrebné
vychéadzat’ z ucelu takychto plneni na zaklade ich obsahu. Predmetny rozsudok Halifax v bode 81
uvadza, ze pre posudenie tohto plnenia, ktorého cielom ma byt ziskanie danovej vyhody, je potrebné
vziat do tvahy ¢isto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické a personalne prepojenie
medzi podnikatel'mi.

Zalovany trval na tom, Ze kontrolovany dafiovy subjekt nema narok na odpoéitanie dane z dovodu
zneuzivania prava - umelo vytvoreného ret'azca pri nakupe a predaji, kde st osoby personalne prepojené.
Zésada zékazu zneuzivania prdva znamend zakaz vyslovene umelych konStrukcii zbavenych
hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut’ dafiovi vyhodu (Rozsudok C-162/07, C-
653/11, C-425/06, C-110/99. C 277/09, C-101/09).

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods.
2 veta prva O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domadhal preskiimania napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a spravcu dane - Dailového tradu Bratislava a nasledne jeho zruSenia v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravcu dane a vratenia veci zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dia 09.09.2013, &. 1100302/1/429560/2013/1042 Zalovany
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Daniového uradu Bratislava €.
9104408/5/270815/2013/NecZ zo diia 13.06.2013, ktorym sprava dane nepriznal Zalobcovi nadmerny
odpocet v sume 8793,28 € a podla § 68 ods. 5, 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. mu sucasne vyrubil rozdiel
dane z pridanej hodnoty v sume 35 180,00 € za zdanovacie obdobie marec 2012.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany vo veci dafovej povinnosti Zzalobcu rozhodol s kone¢nou
platnost'ou o nepriznani mu nadmerné¢ho odpocétu a o vyrubeni mu rozdielu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2012.

Odvolaci sud v medziach odvolania zalobcu preskimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konania im



prechadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, najmé z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupiia
vysporiadal so vSetkymi zadsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, obsiahnutych v
odovodneni napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a stcasne na ne
poukazuje.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu
konania, uvedent v oddovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje
pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k
tomu, aby najvyssi sud v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skons$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Ulohou sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v su¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).
Povinnostou spravneho sudu v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej je v stlade s § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. dat’ odpoved na zdsadné otazky tykajiice sa predmetu sudneho
prieskumu nastolené zalobcom v Zalobe.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupna a postupu mu
predchadzajiiceho v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna v
procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane
nalezite postupoval v zmysle zdkonnych procesnych pravidiel nastolenych zakonodarcom v druhej hlave
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku uvedenych vyssie.



Odvolaci sud v rdmci preskimania zdkonnosti rozhodnuti dafiovych organov oboch stupiiov v rozsahu
zalobnych a odvolacich dévodov posudzoval, ¢i daiiové organy oboch stupiiov pri rozhodovani v danej
veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a Zzalobou napadnuté rozhodnutia vydali
postupom v stlade s danovym poriadkom ako aj v stlade s prislusnymi ustanoveniami zadkona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni.

Odvolaci sud zdoéraziuje, ze ucelom danovej kontroly a dafového konania je zistenie, ¢i si dafiové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpo¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i
danové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide
o fiSkdlne zdujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania preverovania zékladu
dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu.

Zakonodarca v pravnej norme § 3 danového poriadku dani ustanovuje zakladné zasady danového
konania tak, Ze pri sprave dani sa postupuje podla vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa
zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a inych os6b, Spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej stcinnosti s danovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda
k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo. Sprava dani je neverejna okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziiuje. Z ikonov pri
sprave dani sa nesmu zverejiiovat’ obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy. Spravca dane
je povinny vykonat’ tkony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak su splnené zdkonné podmienky pre
vznik alebo existenciu danovej pohladavky, a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec
svoje povinnosti. Pri uplathovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do tvahy skuto¢ny
obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie dane. Danové
subjekty maja pri sprave dani rovnaké prava a povinnosti. Pravom aj povinnostou danovych subjektov a
inych osdb podla § 4 ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je tizko spolupracovat’ so spravcom dane. Sprévca
dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla ust. § 24 ods. 1 az 5 danového poriadku danovy subjekt preukazuje a) skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skutoCnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo dafiového konania, c)
vierohodnost, spravnost’ a Giplnost’ evidencii a zdiznamov, ktoré je povinny viest’.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutonosti o tkonoch vykonanych voci dailovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo
znadme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiuce
pre spravne ur¢enie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
Ide najmé o rdzne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Na doklad znejiici na neexistujicu osobu v ¢ase vydania dokladu sa v danovej kontrole a v daiiovom
konani neprihliada.

Podla ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.



Platitel’ moze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ daii, ak
je dan voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

Podla ust. § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitela vyhotoventi
podla § 71.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu,
sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zalovaného, odvolaci siid po presktimani veci v rozsahu
odvolacich a zalobnych dévodov dospel k rovnakému z&veru ako sud prvého stupna, Ze spravca dane v
danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci v sulade so zdkonom si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v st¢innosti s daovym subjektom - zZalobcom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z
ktorych dovodov Zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane preskimavanym rozhodnutim
potvrdil v sulade so zdkonom, a z ktorych dévodov boli spinené zdkonné podmienky pre zamietnutie
zaloby sudom prvého stupna.

Zalobca v odvolani predovietkym namietal, Ze krajsky sud dospel na ziklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolaci sud povazoval za presved¢ivi argumentaciu stdu prvého stupia, ktorou odévodnil spravnost’
zaverov danovych organov oboch stupiiov o tom, Ze za kontrolované zdanovacie obdobie zalobca ako
danovy subjekt nepreukazal sposobom vyluéujicim pochybnosti faktické uskuto¢nenie plnenia, ked’
zalobca disponoval listinnymi dokazmi - vo vztahu k Zmluve 1/ faktarou od svojho dodavatela -
spolo¢nosti NO SENIORITY BUSINESS s.r.o. ¢. 2012006 zo dna 31.03.2012 za sprostredkovanie
potencialnych zakaznikov na kipu bytu (nebytového priestoru) v objekte Polyfunkéného centra na
Pandnskej ceste v Bratislave v zmysle zmluvy o sprostredkovani zo dina 10.01.2012, v celkovej sume 35
309,04 € (z toho DPH v sume 5884,84 €); - vo vztahu k Zmluve 2/ fakturou ¢. 201202 zo dina
31.03.2012 za poskytnutie sluzby suvisiace s predmetom c¢innosti odberatela - vypracovanie analyzy
zhodnotenia investiéného zdmeru E.IN.STEIN.UM Bratislava v zmysle zmluvy o spoluprici zo dia
01.02.2012 od poskytovatela Energetické centrum - Zakaznicke sluzby s.r.o. v celkovej sume 186
880,44 € (z toho DPH v sume 31 146,74€), zmluvami o poskytnutie sluZieb, zoznamom zaujemcov, ¢i
publikdciou s nazvom ,,Ekonomické poradenstvo k projektu E.IN.STEIN.UM BRATISLAVA®, ktora
mala vypracovat’ p. Q. W., ale Setrenim, ktoré vykonal spravca dane u Zalobcu, vSak nebolo potvrdené
redlne uskuto¢nenie zdanitelnych plneni, ked’ samotné vyjadrenia zalobcu, ako aj vypovede svedkov
vypocutych v posudzovanom pripade, ktori popisali plnenia z dohdéd vyplyvajucich zo zmhiv v oboch
pripadoch nepotvrdili realnost” uskuto¢nenia plneni. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid dospel k
zhodnému zéaveru ako std prvého stupna, ze spravca dane ako aj zalovany spravne posudili predlozené
dokazy, ako aj vyjadrenia konatel'a Zalobcu a ostatnych svedkov, z ktorych vyplynulo, Ze dodané sluzby
v skuto€nosti ani v jenom pripade realizované podla obsahu Zmlav ¢. 1/ a 2/ neboli, majic za to, ze
zalobca (danovy subjekt) bol povinny spravcovi dane preukazat, ze zdanitelné plnenia, tak ako su
deklarované na faktirach a v podanom daiiovom priznani, redlne prijal, ¢o v uvedenych pripadoch
nebolo v priebehu vykonu danovej kontroly a ani v odvolacom konani Zalobcom ako platitefom dane
preukazané.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze, zdkonodarca ustanovuje povinnost’ daniovému subjektu
preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych
predpisov, tiez skuto¢nosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej
kontroly alebo daniového konania, a suc¢asne vierohodnost, spravnost’ a Gplost’ evidencii a zdznamov,
ktoré je povinny viest. Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie dafiové konanie, pricom dba,



aby skuto¢nosti rozhodujice pre uréenie daiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom
viazany iba navrhmi dafovych subjektov. Je na tvahe spradvcu dane, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, ak1 hodnovernost,, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zdvery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice
zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absoliitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim v daflovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud nepovazoval za dovodnti namietku Zalobcu vo vztahu k Zmluve
1/, ze plnenie nemuselo byt poskytnuté pisomnou formou a teda ani zmluva neurcovala, aké daje musi
obsahovat’ zdznam z rokovania, ktory bol za takymto u¢elom uskuto¢neny. Je na dafilovom subjekte, aké
prostriedky si zvoli pre uskuto¢nenie svojho podnikatel'ského zdmeru, avSak pokial’ si zo zmluvného
dodavatel'ského vztahu uplatiiuje narok na nadmerny odpocet, zatazuje ho dokazna povinnost’
preukazat’, ze k dodaniu tovaru alebo sluzieb nim deklarovaného dodavatel'sko - odberatelského vzt'ahu
skutoéne aj doslo, ¢o v danom pripade zo svetla vykonaného dokazovania nevyplynulo. Aj podl'a ndzoru
odvolacieho stidu z dokladu predlozeného Zzalobcom - zoznam jedendstich zaujemcov o kipu
nehnutelnosti v objekte centra na Panonskej ulici v Bratislave, ktorym povazoval zmluvni povinnost’
sprostredkovatela za splnenu, vychadzajic z predmetného zmluvného zavizku, nie je mozné bez
d’alsicho potvrdenia o uskutoCneni zmluvného plnenia vyvodit' zaver o preukazani splnenia zakonnej
podmienky na odpocet dane. Zmluvné strany v bode 1. zmluvy o sprostredkovani zo dia 10.01.2012
oznacenej ako ,,Predmet zmluvy* si dohodli: ,,Touto zmluvou sa sprostredkovatel' zavizuje vyvijat
sprostredkovatel'skti ¢innost’ v oblasti obchodu pre zaujemcu tak, aby mal zaujemca prilezitost
uskuto¢nit’ rokovanie s tretimi osobami, predmetom ktorého bude uzatvorenie rezervacnej zmluvy, v
mene a na ucet Kklienta zaujemcu, predmetom ktorej bude/budi nehnutelnost/nehnutelnosti
nachadzajuce sa v Polyfunkénom centre Panonska cesta a zaujemca sa zavdzuje za vykonanu ¢innost’
zaplatil sprostredkovatelovi proviziu dojednant podla tejto zmluvy.” Vychadzajuc z obsahu bodu I.
zmluvy je zrejmé, Ze zmluvné strany sa v predmete zmluvy dohodli, Ze vysledkom sprostredkovatel'ske;
¢innosti vznika zaujemcovi prilezitost’ uskutoCnit’ rokovanie s tretimi osobami za Gcelom uzatvorenia
rezervaénej zmluvy v prospech zaujemcu tykajucej sa predmetnej nehnutelnosti. Vzhladom k
uvedenému zoznam zaujemcov zo strany sprostredkovatela, predloZzeny zalobcom odvolaci sud taktiez
nemoéze povazovat za dokaz preukazujici uskutoCnenie zdanitelného plnenia, pretoze nema Zziadnu
vypovedaciu hodnotu o tom, ako sprostredkovatel vyvijal sprostredkovatelska c¢innost v oblasti
obchodu pre zaujemcu v zmysle bodu I. predmetnej zmluvy, ked’ze v tejto zmluve nie je podmienené
plnenie predlozenim zoznamu zaujemcov sprostredkovatelom, ale je podmienené vyvijanim
sprostredkovatel'skej ¢innosti v oblasti obchodu pre zaujemcu tak, aby tento mal prileZitost’ rokovat’ s
tretimi osobami za uc¢elom uzatvorenia rezervacnej zmluvy.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodna ani namietku Zalobcu vo vzt'ahu k Zmluve ¢. 2/, ktorou namietal,
ze konajici stid sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevyjadril ani k jeho hlavnému argumentu a to
skutoénosti, Ze ak by si nedal zalobca vyhotovit' §tidiu, ktora je de facto predmetom sporu, tak by
musel ukonéit’ podnikatel'skt ¢innost’, nakolko pri realizacii projektu by sa tento ukazal ako nerentabilny
a viedol by ho do vstupu do konkurzu, ako aj, Ze rovnako neuviedol, Ze sice zalobca si uplatnil odpocet
DPH, no sucasne druhej zmluvnej strane, ktora projekt pre zalobcu zabezpecila, vznikol prijem, kde
doslo k riadnemu zuctovaniu v zmysle prislusnych predpisov o dani z prijmu a dani z pridanej hodnoty.
Pre priznaniec nadmerného odpoctu na zaklade Zalobcom predlozenej faktary 201202 z 31.03.2012
(Zmluva 2/) uvedeny argument Zalobcu sa odvolaciemu sudu javi bez pravnej relevancie k dokaznej
povinnosti zalobcu preukézat’ splhenie zakonnych podmienok na priznanie naroku odpoctu dane z tejto
faktury. Z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynulo preukazanie, Ze v danom pripade doslo k
uskutoéneniu zdanitelného plnenia, ked samotny spracovatel Q. W. (ktora bola konatelkou
dodavatel'skej spolo¢nosti Energetické Centrum - Zéakaznicke sluzby, s.r.o.), zapisni¢ne ako svedok,
uviedla, Ze poradenstvo nevypracovala sama, ale v spolupraci s Ing. V. S., obsah dokumentu riadne
nepoznala a tiez neinformovala spravcu dane o tom, Zze chyba (10 stran) zdsadnych informacii
suvisiacich s vypo¢tom a kalkulaciou skimaného projektu a odporti¢ania pre investora - Zalobcu,



svedok Ing. V. S., potvrdil pracu na predmetnom projekte, ako aj, Ze marketingové postudenie projektu
sa v dokumente nenachadza, ktoré s dalSimi materialmi predlozil na vyzvu spravcu dane dodatocne
(18.02.2013), pricom z dodatocne predlozenych materidlov spravca dane zisti, Ze neobsahuji
ekonomické vypolty stavebnych zmien projektu, z ktorych by bolo mozné marketingovo posudit’
projekt E.IN. STEIN.UM.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze krajsky stid sa nevysporiadal s jeho
zalobnymi namietkami, majuce za nasledok nepreskumatelnost’ napadnutého prvostupiiového rozsudku.
Z oddévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna (str. 8 a nasl) vyplyva, Ze prvostupnovy sud
v rémci sudneho prieskumu posudzoval zdkonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného vo
vztahu k zasadnym zalobnym namietkam, predov§etkym upriamiac pozornost na zakonnost’
(ne)priznania nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty uplatneného zalobcom za sledované
zdanovacie obdobie. Sud prvého stupna svoj pravny usudok nélezite podlozil skutkovymi zisteniami
vyplyvajicimi z administrativneho spisu, ked konStatoval, ze narok uplatneného odpoctu dane je
podmieneny preukaznost'ou uskutoénenia zdanitelnych plneni na zaklade Zmlav 1/, 2/, ktoré Zalobca
nepreukazal poukazom na konkrétne zistenia a sucasne krajsky sud svoju pravnu tvahu vychadzajic z
relevantnej pravnej upravy aj ndlezite oddvodnil. Taktiez podla ndzoru odvolacieho sudu zhodne s
nazorom sudu prvého stupna aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze
zalovany ako odvolaci spravny organ sa namietkou zalobcu vo vztahu k preukaznosti zdanitelnych
plneni, ktoré sa mali uskutoCnit’ na zadklade Zmhiv 1/, 2/, désledne zaoberal a svoje tvahy vychadzajic
zo skutkovych zisteni danej veci a relevantnej pravnej upravy aj dostato¢ne odévodnil.

Odvolaci sud povazoval za neddvodnil aj namietku Zzalobcu, ktorou namietal, Ze krajsky sud sa
jednoducho stotoznil s ndzorom zalovaného bez toho, aby riadne zistil skutkovy stav veci vychéadzajici z
vykonaného dokazovania a podlozeného dokazmi a nie dohadmi a vec nespravne pravne posudil. Z
obsahu od6évodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze std prvého stupia nalezite preskiimal napadnuté
rozhodnutia daftovych organov oboch stupniov v rozsahu zalobnych dévodov a svoje skutkové a pravne
zavery jasne a zrozumitelne v dostatoénom rozsahu zdévodnil v odévodneni rozhodnutia.

Podl'a nazoru odvolaciecho stdu zhodne s nazorom stdu prvého stupia z vysledkov dokazovania
vykonaného v danovom konani vyplyva, Ze Zalobca spésobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti
nepreukazal, ze poskytnuté plnenia (sluzby), nim deklarované v dafiovom priznani za sledované
zdanovacie obdobie (marec 2012) na zéklade faktir predlozenych k daiiovej kontrole, sa uskutocnili
sposobom nim tvrdenym, pricom preukazanie tychto skuto¢nosti zatazovalo dokaznym bremenom
prave zalobcu v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku. V tomto kontexte odvolaci sud zdoraziuje, ze
dokazné bremeno lezi na danovom subjekte - Zalobcovi, ktory mé preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maja
vplyv na spravne urcenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani
alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dailového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym
subjektom.

Na podporu uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho sudu
SR vo veci sp. zn. 2S7f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. II1. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,dokazné bremeno
je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51
zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok.

Odvolaci sid nemohol prihliadnut’ ani na namietku zalobcu, ktorou namietal nezdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného z dévodu, ze vo veci rozhodol bez toho, ze by mal k dispozicii doklady potrebné
na rozhodnutie, resp. tieto stratil, ked’ spravny organ 1. stupna opakovane pozadoval predlozit’ doklady,



ktoré mu uz boli predloZzené, vysloviac nazor, Ze to len potvrdzuje jeho obavu, Ze v ¢ase rozhodnutia
zalovany vychédzal z nespolahlivo zistené¢ho skutkového stavu. Tvrdil, Ze ak prvostupniovy sud tejto
namietke Zalobcu nevenoval pozornost, jeho rozsudok je nepreskimatelny, kedZze minimalnou
povinnost'ou krajského stidu bolo uviest’, pre¢o nie je postup spravneho organu nezakonny aj napriek
tomu, ze spravny organ nemal podklady na rozhodnutie.

Wchadzajuc z obsahu Zaloby odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca uvedenu namietku v Zalobe, podanej na
Krajskom sude v Bratislave dila 24.10.2013, nevzniesol a touto namietkou namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného az v priebehu preskimavacicho sidneho konania v pisomnom
podani ozna¢eného ako vyjadrenie k vyzve konajuceho sudu zo dia 29.10.2013, podané na postovu
prepravu dna 13.12.2013 a dorucené stdu dna 16.12.2013. Zo skutkovych zisteni teda nesporne
vyplyva, ze zalobca predmetnou namietkou rozsiril dovody zaloby po uplynuti zdkonnej lehoty podla §
250b ods. 1 O.s.p., a preto sud v zmysle § 250h ods. 1 O.s.p. na takto rozsireny rozsah napadania
spravneho organu neprihliada. Pokial' sud prvého stupiia sa uvedenou namietkou nezaoberal, tato
skuto¢nost’ nema za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozsudku stidu prvého stupna.

Wchadzajuc z uvedeného aj podla ndzoru odvolacieho stidu Zzalobca v danej veci nepostupoval v sulade
so zdkonom o DPH a neopravnene si uplatnil zo spornych faktar odpoc¢et DPH za zdaifiovacie obdobie
marec 2012.

Vzhl'adom na dévody vys$Sie uvedené odvolaci nepovazoval odvolacie namietky zalobcu za relevantné k
vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu a dospel k zhodnému zdveru ako sud prvého stupna, ze sprévca
dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie zdkonnym sposobom a v dostato¢nom rozsahu,
nalezite zistili skutkovy stav veci, v daniovom konani postupovali v suc¢innosti so Zalobcom ako daiiovym
subjektom, skutkové zistenia vyhodnotili spravne a v sulade so zakonom, ktoré skuto¢nosti nalezite aj
odovodnili v odévodneni preskiimavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych doévodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom Vv sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 a nasl) v rozsahu zalobnych dévodov nalezite presktimal zdkonnost rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici a v rdmci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a
postupu spravcu dane a v odévodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zdsadnymi zalobnymi
namietkami. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupnia, ze v preskimavanej veci bolo
relevantnym spdsobom preukazané, ze zalobcovi za zdanovacie obdobie marec 2012 nevznikol narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, pretoze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal dovodnost’
odpo¢tu DPH na zéklade faktar deklarovanych v danovom priznani za predmetné zdanovacie obdobie, a
preto dafiové orgény oboch stupiiov v preskimavanej veci postupovali v stlade so zékonom, ked
zalobcovi ako platitelovi dane za predmetné zdanovacie obdobie nepriznali nadmerny odpocet na zaklade
danovej kontroly vychadzajuc z vycislenej dane zalobcom v dailovom priznani a dane vycislenej
danovym tradom z platieb vyplyvajicich z dokazov vykonanych v danovom konani.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci a pravnych zaverov uvedenych vys$Sie
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhé O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s
dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked’
vychadzajuc zo zalobnych dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku
ktorym by musel prihliadat’ z tradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi nahradu
trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol ispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od



01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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