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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: RNDr. A. L., W. XX, C., D., proti
zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom P. O. Hviezdoslava 6, Zilina, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. KaZA/23757/2018 z 28. maja 2019 a 12. jina 2019,
vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 30S/115/2019, o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom,
takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Ziline JUDr. Martinéekova, JUDr. Jan&arova, JUDTr. Vargova, JUDr.
Kudlejova, JUDr. Burik, JUDr. Mejstrik, JUDr. Turza, JUDr. Urban, JUDr. Paulerova, JUDr. Varga,
JUDr. Malikova, JUDr. Tichy a Mgr. Stepak n ie s U vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania veci pod
sp.zn. 30S/115/2019 vedenej na Krajskom stde v Ziline.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) pod sp.zn. 30S/115/2019
vzniesol zalobca v podani z 27.12.2019 a z 02.03.2020 némietku zaujatosti voc¢i ¢lenkam senatu 30S
konajicim a rozhodujucim vo veci sp.zn. 30S/115/2019 v zlozeni JUDr. Jana Martin¢ekova, JUDr.
Zuzana Jan¢arova a JUDr. Jana Vargova. Dalej Zalobca namietal zaujatost’ sudcov krajského sadu JUDr.
Burika, JUDr. Megjstrika, JUDr. Turzu, JUDr. Urbana, JUDr. Paulerovej, JUDr. Vargu, JUDr. Malikove;j,
JUDr. Tichého a Mgr. Septaka. Zalobca uviedol, Ze sudkyne st objektivne zaujaté z dovodu ,,podozrenia
z trestnych ¢inov extrémizmu a hanobenia rasy, z dévodu ich vnutorného rasistického presvedéenia a
vztahu k extrémistickej skupine, preto Ze sa v rozpore so zakonom a ustavou uloZenymi povinnost’ami
rozhodli Zalobcu diskriminovat’ pre jeho povod alebo st'aznosti na diskriminaciu, aby spdsobili prietahy v
konani a aby zalobcovi odopreli sidnu ochranu v konaniach suvisiacich s jeho staznostami na politiku
rasovej diskriminacie a apartheidu uplatiovana v Zilinskom kraji a aby obisli nariadenie ECRI o evidencii
incidentov rasizmu a extrémizmu na Slovensku, a tiezZ z dévodu svojvdle pri rozhodovani a z dovodu
neschopnosti spravodlivo rozhodovat™.

2. Sudkyna krajského sudu JUDr. Jana Martincekovad vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti
uviedla, ze Zalobcu nepoznd, nie je jej osobne a ani z Uradnej ¢innosti znamy, nema vztah k predmetu
konania a neciti sa zaujatd. Sudkyna krajského sudu JUDr. Zuzana Janc¢arova vo vyjadreni k vznesenej



namietke zaujatosti uviedla, Ze zalobcu nepozna, neméa Ziaden vztah k téastnikom ani k predmetu
konania a neciti sa byt zaujatd. Sudkyiia krajského sudu JUDr. Jana Vargova vo vyjadreni k vznesenej
namietke zaujatosti uviedla, Ze nema ziaden vztah k ucastnikom ani k predmetu konania a neciti sa
zaujata.

3. Krajsky sud postupom podla § 92 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) predlozil vec spolu s vyjadreniami namietanych, vec prejednavajucich sudkyil Najvys$Siemu stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*).

4. Najvyssi sud posudil namietku zaujatosti uplatnent Zzalobcom v intenciach pravnej ipravy ustanovencj
v § 87 a nasl. SSP a dospel k zaveru, Ze niet zdkonného ddvodu na vylu¢enie namietanych sudcov
krajského sudu z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

5. Podla § 87 ods. 1 SSP sudca spravneho sudu je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zicastnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci
ako zamestnanec organu verejnej Spravy.

6. Podla § 87 ods. 2 SSP vyli¢eny je i sudca spravneho sudu, ktory prejednaval a rozhodoval tu isti
vec na spravnom sude inej in§tancie.

7. Podla § 87 ods. 3 SSP dovodom na vylicenie sudcu spravneho sudu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

8. Podl'a § 90 ods. 1 SSP ucastnik konania ma pravo z dévodov uvedenych v § 87 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

9. Podla § 90 ods. 2 SSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa ucastnik konania
podavajuci namietku o doévode vyli¢enia dozvedel a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplia
nalezitosti namietky zaujatosti, spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouzije.

10. Utelom pravnej upravy ustanovenej v citovanej pravnej norme § 87 SSP je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k uéastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je prdvne vyznamny vztah
sudcu, a to bud’:

a) k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ucastnikom alebo vedlajSim
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne spdsobily ohrozit’ jeho nestrannost’),

b) k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodicovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

¢) k zastupcom tc¢astnikov konania.

11. Osobitnym pripadom pomeru sudcu k veci je skutocnost’, ze sudca a/ konal, ¢i ozhodoval vo veci
ako zamestnanec organu verejnej spravy, b/ rozhodoval o veci na spravnom sude inej inStancie.

12. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujiica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked” sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zépornych vztahoch sudcu k tucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom



predpokladané dévody podmieniujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skuto¢nosti. Pre vyliacenie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, respektive domnienky tc€astnika konania, z dévodu
ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci (ako aj je
nepostacujuci subjektivny nazor konajiceho sudcu, Ze sa citi byt’ zaujaty na prejednanie a rozhodnutie
mu pridelenej veci).

13. Zaujatost konkrétneho sudcu v prejedndvanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmienujicich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k ucastnikom tohto konania alebo k ich
zastupcom. Povinnost’ preukazat’ okolnosti odévodnujuce zaujatost’ konajuceho sudcu na prejednani a
rozhodnuti mu pridelenej veci spo¢iva na tom, kto uplatnil namietku zaujatosti. Na druhej strane k zaveru
o tom, ze sudca je vyliceny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, ze je zaujaty. Na vyluc¢enie sudcu
postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom,
pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat' z objektivne preukazatelnych
skuto¢nosti.

14. Nestrannost’ treba skimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t.j. osobné
presvedCenie sudcu prejednavajiceho pripad, a z objektivnheho hladiska nestrannosti, t.j. €i su
poskytnuté dostatocné zaruky pre vylicenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku
(Piersach proti Belgicku - rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava z 1. oktobra 1982).

15. Existencia nestrannosti musi teda byt urc¢end podla subjektivneho hladiska, to znamena na zéklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, t. j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyli¢end akakol'vek
opravnend pochybnost’ (pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. juna 2000, sp.zn. III.
US 16/00).

16. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu ¢i sa citi, respektive neciti
byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Nestrannost’ sudcu je zvy€ajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci.

17. Za objektivne pritom nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi,
ale to, Ci redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci, pristupuje. Aj pri zohl'adneni
teorie zdania moéze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze jeho vztah k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze
aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine iura et studio®, teda nezavisle
a nestranne.

18. Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti Géastnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je
v ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom
zainteresovany na vysledku konania. V sulade s tym zakon vo vys$Sie citovanom ustanoveni § 87 ods. 1
SSP stanovil ako dévody vylic¢enia sudcu pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom. Zakon
zaklada vylucenie sudcu na existencii ur¢itého dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznaenymi a
zistenymi skutocnost’ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlu€uje sa tym
subjektivny pohlad na vyli¢enie sudcu.

19. V tejto suvislosti Najvy$si sud poukazuje na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 11. maja
2005, sp.zn. II1. US 47/05, v ktorom ustavny stud vyslovil pravny zaver, Ze: ,,(...) obsahom prava na
nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, to
znamend, ze sud musi kazdt vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre



rozhodnutie vo veci. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu judikoval aj v dalSich
rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 1. US 73/97).

20. V danej stuvislosti Najvyssi sud dava do pozornosti, ze sudca je predstavitel’ sidnej moci. Pravomoc
sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom stde, oddelene od inych Statnych organov. Sudca je
pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné v§eobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a
len na zéklade skutoc¢nosti zistenych v stlade so zdkonom. Podla § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon €. 385/2000 Z.z.*) v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je
sudca povinny dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybniovana. V
obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skon€eni, sa sudca musi zdrzat’ vSetkého, ¢o
by mohlo narusit’ vaznost' a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, ze sudca musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako
nestranny javit’ navonok (§ 2 ods. 1 a 2 citovaného zakona).

21. Préave osobitny vztah sudcu k §tatu musi sudcovi umoznit’ konat’ a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato
vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach podlichajicich stidnemu prieskumu. K tomuto postoju ¢lanok
144 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznadva nezavislost’ pri vykone jeho funkcie.

22. Zakonodarca v pravnej uprave ustanovenej v citovanej pravnej norme § 87 SSP dovody vylicenia
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci taxativne stanovil v odsekoch 1 a 2. V odseku 3 uvedenej
pravnej normy zakonodarca upravuje, ktoré okolnosti nie je mozné povazovat’ za dévody na vyli¢enie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Dovodom na vyliCenie sudcu spravneho sudu nie st
okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

23. Wchadzajiic z uvedeného Najvyssi stid dospel k zaveru, ze skuto€nosti tvrdené Zalobcom samé o
sebe nie su takymi skuto¢nostami, ktoré by podmieniovali pochybnosti o nezaujatosti vec
prejednavajicich sudkyn konat a rozhodovat vo veci vedenej na krajskom sude pod sp.zn.
30S/115/2019, ked’ namietané sudkyne vo vyjadreni k vznesenej namietke zalobcu uviedli, Ze sa necitia
byt zaujaté, zalobcu nepoznaju a k prejednavanej veci vzt'ah nemaju.

24. Pokial’ zalobca v danej veci zalozil svoju pochybnost’ o nezaujatosti uvedenych sudcov vylu¢ne na
skuto¢nostiach uvedenych v bode 1. tohto rozhodnutia, a to bez tvrdenia o zistenych dalSich
skutoénostiach, ktoré by preukézatelne a objektivne spochybniovali nezaujatost’ namietanych sudcov
vzhladom k ich pomeru k veci alebo uc¢astnikom konania, Najvy$si stid dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti
tvrdené Zalobcom nie st spdsobilé spochybnit’ nezaujatost’ namietanych sudcov. Je tomu tak preto, Ze
pre vylacenie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuji subjektivne pocity, respektive ni¢im
nepodlozené domnienky ucastnika konania, z dovodu ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti
sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci. Pokial' Zalobca v namietke za doévody na vylicenie vec
prejednavajicich sudkyn spravneho sudu oznacuje aj okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe a
v ich rozhodovacej ¢innosti, Najvyssi sud opitovne upriamuje pozornost’ zalobcu na pravnu Upravu
ustanovenu v § 87 ods. 3 SSP, v zmysle ktorej dovodom na vylicenie sudcu spravneho sudu nie st
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

25. Vzhladom k uvedenému, ked” zalobca v konani vedenom na krajskom sude pod sp.zn.
30S/115/2019 zalozil svoju pochybnost’ o nezaujatosti namietanych sudcov bez tvrdenia o existencii
skuto¢nosti, ktoré by preukazatelne a objektivne spochybiiovali nezaujatost’ namietanych sudcov,
vzhladom k ich pomeru k veci alebo u¢astnikom konania, sendt Najvyssicho stidu dospel k zaveru, ze
skuto¢nosti tvrdené zalobcom nie st spdsobilé spochybnit’ nezaujatost’ namietanych sudcov.

26. V tejto suvislosti Najvyssi sud zdoraziuje, Ze zakladom pre vyli¢enie sudcu mézu byt len objektivne
existujuce zakonné dovody. Na dosiahnutie népravy v konani stdneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy podla Spravneho stdneho poriadku slizia predovsetkym opravné
prostriedky, nie namietka zaujatosti, ktorej el je zasadne odli§ny. Iba na tomto zaklade vSak bez



d’alsicho nemozno urobit’ zaver o splneni podmienok ustanovenia § 87 ods. 1 SSP, ak stcasne nie su k
dispozicii d’alSie dolozené skuto¢nosti, ktorych konkrétny obsah a charakter by objektivizoval uplatnent
namietku.

27. Sucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym stidom podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnostou sidu vyhoviet’ navrhu uéastnika sadneho konania, ktory
podal takyto navrh podla § 90 SSP a vylicit' oznaceného sudcu/sudcov z dalSicho prejednavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je
iba povinnost sudu prejednat kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodn@it’ o fiom (pozri Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 25. marca 1998, sp.zn. I. US 27/98).

28. I ked’ Spravny sudny poriadok v § 87 ods. 1 spéja vyluCenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skuto¢ne preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o
ich nezaujatosti (pozri tiez zasady prijaté judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava najmi vo veci
Delcourt proti Belgicku, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovand), nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu z dévodov podla § 87
ods. 1 SSP predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vyligit
sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skutoéne zavaznych
dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z
vy$Sie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktord rozoznava
subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahrilujuce osobné presvedCenie a spravanie sudcu vo veci a
hladisko objektivne, zaloZzené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylicenie akychkol'vek pochybnosti
o zaujatosti sudcu (napriklad Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alSi proti
Franctzsku, 1998). Preto k vyli¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci mdze dojst’ len vtedy,
ked’ ich vzt'ah k veci, k ti€astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne takd intenzitu, Ze nebudi schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat’.

29. Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud podla § 92 SSP rozhodol tak, Ze vec prejednavajiice sudkyne
krajského stdu JUDr. Jana Martiné¢ekova, JUDr. Zuzana Jan¢arova a JUDr. Jana Vargova a dalSi
namietani sudcovia nie st vyli¢eni z prejednania a rozhodovania v predmetnej veci sp. zn.
30S/115/2019, ked nezistil ziadnu okolnost, ktord by bola z hladiska § 87 ods. 1 SSP préavne
relevantna.

30. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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