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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej
veci navrhovatel’ky: X. K., nar. XY, bytom D., pravne zastipenej: JUDr. Gabriela Majer, advokatka so
sidlom Nam. Kossutha 5, Komdarno, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Gistredie, UL 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23.
marca 2015, ¢.k. 23Sd/73/2015-14, v zneni opravného uznesenia z 21. jula 2015, ¢.k. 23Sd/73/2015-
32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 23. marca 2015, ¢.k.
23Sd/73/2015-14, v zneni opravného uznesenia z 21. jula 2015, ¢.k. 23Sd/73/2015-32, potvrdzuj
e.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 23. marca 2015, ¢.k. 23Sd/73/2015-14, v zneni opravného uznesenia
z 21. jala 2015, ¢.k. 23Sd/73/2015-32, potvrdil rozhodnutie ¢islo XY zo dna 16.09.2014, ktorym
odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 293ax zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny
doéchodok s odovodnenim, ze neziskala potrebni dobu 15 rokov déchodkového poistenia predo diom
vzniku invalidity uréeného podla § 293ax ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., teda predo ditom 01.01.2010.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid mal preukdzané, Ze navrhovatelka bola uznana
invalidnou dinom 01.01.2010, k tomuto ditu nebola nezaopatrenym dietatom sustavne sa pripravujucim
na povolanie a k tomuto ditu neziskala potrebnu dobu 15 rokov déochodkového poistenia, ked’ ziskala iba
7 rokov a 296 dni poistenia a preto nesplila podmienky naroku na invalidny déchodok. Z uvedenych
doévodov rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka v€as podanym odvolanim. Namietla, ze v pripade



navrhovatel’ky nemozno aplikovat’ ustanovenie § 293ax zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré sa vzt'ahuje na
pripady, ak poistencovi narok na invalidny déchodok pred O1. janudrom 2010 nevznikol. Navrhovatelke
vS§ak narok na invalidny dochodok vznikol uz na zaklade posudku Okresnej posudkovej komisie v
Komarne (dalej len ,,OPKSZ*) zo dna 04.09.1990, ktorym bola uznana invalidnou podla § 29 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 100/1988 Zb.*), priCom v jej zdravotnom stave odvtedy nedoSlo k zlepSeniu. Kedze
navrhovatelka uz od roku 1990 nebola schopna vykonavat pracovnu ¢innost’ a teda odpracovat’ d’alSie
roky, spitné pouzitie nepriaznivejsicho pravneho predpisu je pravne nepripustné. Ziadala preto, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu poukdzala na to, Ze narok na invalidny déchodok bol posudzovany
podla ustanovenia § 293ax v spojeni s § 70 ods. 1 a § 72 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. K
namietanému vzniku naroku na invalidny déchodok na zédklade posudku OPKSZ zo dia 04.09.1990
zdoraznila, ze pre narok na invalidny dochodok museli byt splnené kumulativne podmienky ustanovené
zakonom ¢. 100/1988 Zb. Navrhovatelka napriek uznaniu invalidity pred 01.01.2010 nesplnila vSetky
podmienky vzniku naroku na invalidny déchodok podla predpisov u¢innych pred O1. januarom 2010,
preto jej tvrdenie o nemoznosti aplikacie ustanovenia § 293ax nema oporu v zékone.

Z uvedenych dévodov odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p. ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k z&veru, ze odvolaniu
navrhovatelky vyhoviet' nemozno.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti o invalidny
doéchodok podla § 70 ods. 1 a § 293ax zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Z déavkového spisu odporkyne, vratane posudkovej dokumentécie vyplyva, ze:

- v konani o ziadosti o priznanic dochodku manzelky bola navrhovatelka posudkom posudkového
organu socialneho zabezpecenia v Komarne zo diia 04.09.1990 od 01.01.1990 uznana invalidnou podla
§ 29 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. na ucely § 51 zdkona ¢. 100/1988 Zb., teda na ucely
naroku na doéchodok manzelky, ktory jej bol z doévodu invalidity aj priznany od 01.01.1990 (neskor
odnaty z déovodu rozvodu manzelstva);

- zZiadostou zo 14.09.1993 navrhovatelka poziadala o priznanie invalidného déchodku. V konani o tejto
ziadosti bola posudkom Posudkovej komisie socidlneho zabezpeCenia pri Okresnej sprave socialneho
zabezpecenia z 23.09.1993 uznana invalidnou od 01.01.1990 podla § 29 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
100/1988 Zb., pricom posudkova komisia datum vzniku invalidity oddvodnila tym, ze do roku 1980
navrhovatel’ka pracovala na 8,5 hodinovy uvdzok a jej zdravotny stav zodpovedal invalidite az od
01.01.1990. Ziadost o invalidny dochodok bola zamietnuta z dévodu nesplnenia podmienky potrebne;
doby pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z 21.10.1993 (potvrdenym rozsudkom Krajského stdu v
Bratislave ¢.k. 21 S 240/1994 z 13.06.1995 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3 So 137/95 z 26.03.1996). Z toho istého dovodu boli pravoplatnymi rozhodnutiami
odporkyne z 01.10.1999 a 10.10.2002 zamietnuté ziadosti navrhovatel’ky o invalidny déchodok v roku



1999 a 2002;

Nérok na invalidny déchodok bol pred 01.01.2004 upraveny zdkonom ¢. 100/1988 Zb., t€¢innym od
01.10.1988 do 31.12.2009.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. ob¢an ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal

a) invalidnym, bol zamestnany po dobu potrebnll pre narok na tento déchodok a v ¢ase vzniku invalidity
nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok, alebo

b) invalidnym nésledkom pracovného tirazu.

Podl'a § 29 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. ob¢an je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je neschopny vykonavat’ akékolvek suistavné zamestnanie.

Podla § 29 ods. 3 (4) zédkona ¢. 100/1988 Zb. doba zamestnania potrebnad pre narok na invalidny
doéchodok je u obcanov vo veku

do 20 rokov menej ako 1 rok

nad 20 rokov do 22 rokov 1 rok

nad 22 rokov do 24 rokov 2 roky

nad 24 rokov do 26 rokov 3 roky

nad 26 rokov do 28 rokov 4 roky

nad 28 rokov 5 rokov.

Podla § 29 ods. 4 (5) zédkona ¢. 100/1988 Zb. doba zamestnania potrebna pre ndrok na invalidny
doéchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o obCana vo veku nad 28 rokov, z
poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

Dniom 01.01.2004 nadobudol G¢innost’ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

V zmysle § 259 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 01. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dia
pravoplatne rozhodnuté, a o priznani davky, za obdobie pred 01. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej
davke, uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podl'a predpisov ti€innych do 31. decembra 2003.

Podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma ndrok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 72 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni i¢innom od 01.01.2004 do 31.12.2009 pocet rokov
doéchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku

a) do 20 rokov je menej ako jeden rok,

b) nad 20 rokov do 22 rokov je najmenej jeden rok,

c¢) nad 22 rokov do 24 rokov je najmenej dva roky,

d) nad 24 rokov do 26 rokov je najmenej tri roky,

e) nad 26 rokov do 28 rokov je najmenej $tyri roky,

f) nad 28 rokov je najmenej pat’ rokov.

Podla § 72 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t€¢innom od 01.01.2004 do 31.12.2009 pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia pred vznikom
invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov pred vznikom
invalidity.

Podla § 72 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistencovi, ktory sa stal invalidny v doésledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania a fyzickej osobe, ktord sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je
nezaopatrenym dietatom, sa podmienka poctu rokov doéchodkového poistenia uvedenda v odseku 1



povazuje za splnenti.

Ku dilu vzniku invalidity 01.01.1990 podla § 29 ods. 2 pism. a/ zdk. ¢. 100/1988 Zb. navrhovatelka
mala viac ako 28 rokov. Z citovanych ustanoveni § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 72 zakona ¢.
461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2009 vyplyva, ze vznik naroku na invalidny doéchodok bol
podmieneny splnenim dvoch kumulativnych podmienok, a to tak podmienkou invalidity, ako aj
podmienkou ziskania potrebnej doby v obdobi poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity;
druhtt podmienku navrhovatel’ka nesplnila a preto jej narok na invalidny dochodok (napriek invalidite)
nevznikol ani podla zdkona ¢. 100/1988 Zb., ani podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do
31.12.2009.

Podla § 72 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zédkona ¢. 449/2008 Z.z., u¢innom od 01.01.2010,
pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku

a) do 20 rokov je menej ako jeden rok,

b) nad 20 rokov do 24 rokov je najmenej jeden rok,

¢) nad 24 rokov do 28 rokov je najmenej dva roky,

d) nad 28 rokov do 34 rokov je najmenej pat’ rokov,

e) nad 34 rokov do 40 rokov je najmenej osem rokov,

f) nad 40 rokov do 45 rokov je najmenej 10 rokov,

g) nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

Podla § 72 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zéakona ¢. 449/2008 Z.z., u¢innom od 01.01.2010,
pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny doéchodok sa zistuje z obdobia pred
vznikom invalidity.

Podla § 72 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 449/2008 Z.z., u¢innom od 01.01.2010,
poistencovi, ktory sa stal invalidny v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania, a fyzickej
osobe, ktord sa stala invalidnd v obdobi, v ktorom je nezaopatrené dieta alebo doktorand v dennej forme
Stadia a nedovrSila 26 rokov veku, sa podmienka poctu rokov dochodkového poistenia uvedena v
odseku 1 povazuje za splnenu.

Podla § 293ax ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. poistencovi, ktorému nevznikol narok na invalidny
dochodok alebo Ciasto¢ny invalidny déchodok podla predpisov ucinnych pred 01. januarom 2010 z
dovodu neziskania potrebného poctu rokov déchodkového poistenia a ktory nesplnil podmienky naroku
na starobny dochodok alebo nebol mu priznany pred¢asny starobny dochodok, Socidlna poistovia na
jeho ziadost' znovu posudi dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a rozhodne o naroku na invalidny
dochodok a o jeho sume podl'a zdkona u¢inného od 01. januéra 2010.

Podla § 293ax ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ak po posudeni dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu po 31. decembri 2009 je poistenec uznany invalidny, vznik invalidity sa znovu urci najskor od 01.
januara 2010.

Podla § 293ax ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny doéchodok sa zistuje z obdobia predo dilom, od ktorého bol uréeny vznik invalidity po 31.
decembri 2009.

Z obsahu odvolania navrhovatelky vyplyva, Ze namieta, Ze jej invalidita vznikla uz ditom 01.09.1990.
Invalidita navrhovatelky nevznikla v désledku pracovného tirazu a nestala sa invalidnou ani v obdobi, v
ktorom bola nezaopatrenym dietatom.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakonodarca viaze vznik naroku navrhovatel’ky na invalidny
déchodok v obdobi do 31.12.2009 na splnenie podmienky ziskania potrebnej doby zamestnania
(dochodkového poistenia) v rozsahu najmenej 5 rokov v obdobi poslednych desiatich rokov pred
vznikom invalidity, teda pred 01.01.1990. Tuto podmienku navrhovatel’ka nesphila a preto jej narok na
invalidny déchodok z dévodu invalidity uznanej od 01.01.1990 podl'a predpisov u¢innych do 31.12.2009



nevznikol.

U poistencov, ktorym nevznikol narok na invalidny déchodok podla predpisov €¢innych do 31.12.2009
zakonodarca od 01.01.2010 novo upravil moznost vzniku naroku na invalidny déchodok splnenim
podmienky potrebného poctu rokov déochodkového poistenia (§ 72 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) v
obdobi pred vznikom invalidity (§ 72 ods. 2 tohto zakona) s tym, Ze vznik invalidity sa urci najskor
ditom 01.01.2010 a narok na invalidny déchodok vznikne najskor od 01.01.2010 (§ 293ax ods. 2, 3
tohto zakona).

Upravou v ustanoveni § 293ax ods. 2 zékona &. 461/2003 Z.z. zikonodarca mienil priznat’ nrok na
invalidny déchodok aj tym poistencom, ktorym nevznikol narok na invalidny déchodok podla predpisov
u¢innych do 31.12.2009, teda nesplili podmienku potrebnej doby poistenia v obdobi poslednych
desiatich rokov pred vznikom invalidity a roz$iril obdobie, v ktorom sa splnenie podmienky potrebnej
doby skuma, na celé obdobie pred vznikom invalidity (niclen desat’ rokov). Z uvedeného dovodu
odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku navrhovatel’ky, ze uvedena Uprava je nepriaznivej$im
predpisom.

Vzhl'adom na uvedené dévody aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za stladné so zdkonom
a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojenis § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravny.

O trovéch odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
I, § 2501 ods. 2 a § 250 k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené¢ vo vyroku tohto rozsudku, lebo

navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tispe$na.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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