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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Du$ana Szabda v trestnej veci obvineného L. L. pre obzvlast zavazny zlo&in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
pism. e) Trestného zdkona prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. septembra 2023 v
Bratislave dovolanie obvineného L. L. podané prostrednictvom jeho obhajkyne Mgr. Michaely
Jakubcovej proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 3. septembra 2018, sp. zn. 47Tk/1/2018, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. L. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 3. septembra 2018, sp. zn. 47Tk/1/2018 uznal obvineného L. L. za
vinného z obzvlast’ zdvazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zék. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c), pism. ¢) Tr. zdk. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 145 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam § 38 ods.
2, ods. 3, § 36 pism. 1) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 4 mesiace s tym, ze na
vykon uloZeného trestu bol obvineny podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strdzenia. Rovnako bol obvinenému obligatorne podla § 76 ods.
1, § 78 ods. 1 Tr. zék. uloZzeny ochranny dohl'ad v trvani 1 rok a podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
tam uvedené primerané obmedzenia.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3. septembra 2018, ked’Ze obvineny a prokurétor sa vyslovne vzdali
odvolania.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny najskor sam 27. februara 2023 a 5. maja 2023 aj prostrednictvom
obhajkyne Mgr. Michaely Jakubcovej dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods.1 pism. i) Tr. por.,
ktorym sa doméhal, aby najvyssi sud ako stid dovolaci zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
prikazal Okresnému stdu Zilina, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa 17. jila 2023 vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Zilina s navrhom, aby
dovolaci sud postupom podla § 382 pism. a), pism. c), pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného
odmietol.

Dna 14. septembra 2023 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného L. L. riadne predlozeny
najvy$siemu stdu na konanie a rozhodnutic o podanom dovolani. Nasledne najvys$si sud ako sud
dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskiimal podané dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil,
ze dovolanie nebolo podané v zdkonom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.].

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorudenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zadkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

KedZe obvineny (prostrednictvom svojho obhajcu) podal dovolanie az 5. maja 2023, je zrejmé, Ze bolo
podané oneskorene, po uplynuti zdkonnej trojro¢nej lehoty podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. Rozhodovanie o
navrhu na povolenie obnovy konania neméd vplyv na plynutie vySSie uvedenej lehoty na podanie
dovolania.

Naviac v tejto suvislosti je potrebné dodat’, Zze aj v pripade zachovania zakonnej lehoty by dovolaci std
musel dovolanie obvineného odmietnut (§ 382 pism. b), resp. pism. d) Tr. por.), nakolko v
posudzovanej veci vzhl'adom na procesny postup (vyhlasenie o vine) dovolanie v prospech obvineného
mohol podat’ len minister spravodlivosti z dovodu uvedeného v § 371 ods.1 pism. ¢) Tr. por. (na
podklade podnetu) a obvineny len do vyroku o treste z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por. za predpokladu, ze proti vyroku o treste podal odvolanic a bolo o fiom rozhodnuté, ¢o sa v
posudzovanom pripade nestalo.

Kedze ale obvineny podal dovolanie po uplynuti lehoty uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., musel dovolaci
sud jeho dovolanie bez preskiimania veci na neverejnom zasadnuti odmietnut’ postupom podla § 382

pism. a) Tr. por., nakolko bolo podané oneskorene.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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