Najvyssi sud 1 Nc 4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu 0 maloleté deti K. M.,
narodeni X a M. M., narodeni X, obe byvajice Vv N., deti rodi¢ov: otca Ing. M. M.,
byvajuceho v N., t. ¢. v B., a matky JUDr. K. M., byvajicej v N., 0 zvySenie vyZivného,
vedenej na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 11P 424/2011 a na Krajskom sude v Nitre pod
sp. zn. 25NcC 30/2011, v konani o vyla¢enie sudcov Krajského siudu v Nitre z prejednavania

a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

1. Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. J. B., JUDr. I. D., JUDr. L. G., JUDr. R.
G., JUDr. D. H., JUDr. E.H., JUDr. S. H., JUDr. M. H., JUDr. A. K., PhD., JUDr. D. K.,
JUDr. Dr. I. K., JUDr. L. K., JUDr. S. L., Mgr. P. L., JUDr. E. M., JUDr. K. M., JUDr. Z. M.,
JUDr. L. M., PhD., JUDr. B. M., JUDr. M. M., Mgr. E. N., Mgr. A. N., JUDr. V. N., JUDr. R,
P., JUDr. P. P., JUDr. D. P., JUDr. J. P., JUDr. M. P., JUDr. V. P., JUDr. S. S, JUDr. V. S,,
JUDr. V. T.,PhD.,Mgr. 1. V., JUDr. J. V.aJUDr.S.Z.sa vyluc¢eni zprejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 25NcC 30/2011 (vec Okresného stidu
Nitra sp. zn. 11P 424/2011).

2. Sudca Krajského sudu v Nitre JUDr. J. B. nie je vylucéeny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto siide pod sp. zn. 25NcC 30/2011 (vec
Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P 424/2011).

3.Vecsa prikazuje naprejednanie a rozhodnutie Krajskému stdu v Banskej
Bystrici.

Odovodnenie:

V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P 424/2011 oznamili

sudcovia tohto sudu, ze st u nich dané dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania
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a rozhodovania veci. Nasledne bol spis podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. predlozeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v Nitre ako nadriadenému sudu, kde vec je vedena pod sp. zn.
25NcC 30/2011. Pretoze podla oznamenia sudcov Krajského sudu v Nitre su aj u nich dané
dovody vylucujuce sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, bol spis krajskym sudom
postupeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O.s.p.,
t.J. posudenie, ¢i sudcovia Krajského sudu v Nitre su vylaceni z prejednavania a rozhodovania

veci, ktora je na tomto stide vedena pod sp. zn. 25NcC 30/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sadu v Nitre (§ 16
ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti
0 nezaujatosti sudcov krajského stdu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1
0O.s.p., vzmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k t€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
0 ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu
veci, Kk nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo K ich zastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylu¢enia sudcu povazovand za pravne

relevantnu. Je nou existencia ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu a to :

I. k veci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. kzéastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom doésledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.
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Sudcu mozno vyluéit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prejednavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym
stdom je len povinnost’ (nadriadeného) stidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vyli€¢enie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom
(I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vylageni sudcu
podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie
byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora
je uvedena ustavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb., ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb.), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vylucit' z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimoc¢ne a z naozaj zavaznych dévodov,

ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zakonom nezaujato a spravodlivo.

Sudkyna JUDr. K. M. je ucastnickou konania (matkou maloletych deti); pre svoj
pomer kveci je bez dalSicho vylacena zjej prejednavania arozhodovania. Dovodom
vylucenia sudcu Mgr. P. L. je jeho blizky pribuzensky vztah k JUDr. K. M., ktora je jeho

sesternicou.

Ostatni sudcovia Krajského sidu v Nitre uvedeni vo vyroku 1. tohto uznesenia (JUDr.
J. B.,JUDr. I. D., JUDr. L. G., JUDr. R. G., JUDr. D. H., JUDr. E. H., JUDr. S. H., JUDr.
M.H., JUDr. A. K, PhD., JUDr. D. K., JUDr. Dr. I. K., JUDr. L. K., JUDr. S. L., JUDr. E.
M., JUDr. Z. M., JUDr. L. M., PhD., JUDr. B. M., JUDr. M. M., Mgr. E. N., Mgr. A. N,
JUDr. V. N., JUDr. R. P., JUDr. P. P., JUDr. D. P., JUDr. J. P., JUDr. M. P., JUDr. V. P.,
JUDr. S. S., JUDr. V. S., JUDr. V. T., PhD., Mgr. I. V., JUDr. J. V. aJUDr. S. Z.) svoju
zaujatost’ vyvodzovali z priatel'ského vztahu k JUDr. K. M.. Existencia priatel'ského vztahu
tychto sudcov k ucastnicke konania, teda vztahu, ktory je relevantny z hl'adiska § 14 ods. 1
O.s.p., zaklada dovod, pre ktory mozno mat’ dévodné pochybnosti o ich nezaujatosti. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto rozhodol, Ze aj tito sudcovia st vyluceni z prejednavania

a rozhodovania predmetnej veci.

Sudca JUDr. J. B. sa povazoval za vyli¢eného z prejednavania a rozhodovania veci

len z toho dovodu, ze matka maloletych deti je sudkynou Krajského sadu v Nitre. Najvyssi
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sad Slovenskej republiky prihliadajuc aj na obsah jeho vyjadrenie vo veci vedenej na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Nc 24/2009 (z ktorého tiez vyplyva, ze
jeho vztah k JUDr. K. M. nepresiahol profesionalny ramec), dospel k zaveru o absencii
dovodu, pre ktory by mohli vzniknt' pochybnosti o tom, Ze tento sudca nebude v predmetnej
veci postupovat’ nezaujato a neutralne; rozhodol preto tak, ze JUDr. J. B. nevylucil

z prejednavania a rozhodovania tejto veci (vyrok 2. tohto uznesenia).

Ked'Ze za opisanej situacie nastal stav, ze zo sudcov pdsobiacich na Krajskom stde
v Nitre (kde sudkyne JUDr. Z. B. a JUDr. D. V. su dlhodobo praceneschopné) len JUDr. J. B.
nie je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci (nemozno preto zostavit' senat),
bolo potrebné vychadzat’ zustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak nemoéze
prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia su vyluceni (§ 14), musi byt vec prikdzana
inému sudu toho istého stupiia. So zretelom na to Najvyssi sid Slovenskej republiky vec

prikazal Krajskému stidu v Banskej Bystrici (vyrok 3. tohto uznesenia).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2012

JUDr. MilanD e a k, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



