Najvyssi sad 9S0/125/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
V pravnej veci navrhovatel’ky: M. S., bytom Ul. C., K., proti odporkyni: Socialna poistoviia,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vy§Sku doéchodkov v siubehu, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. maja 2011, ¢. k.
26Sd/14/2011-15, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z12. maja 2011, ¢. k. 26Sd/14/2011-15, potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo X. z 9.
decembra 2010, ktorym odporkyna podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov od 1. januara 2011 zvysila invalidny dochodok navrhovatelky
(povazovany podl'a § 293ac tohto zakona za starobny déchodok) o 1,8%, t.j. 0 2 € na 109,10
€ mesacne a vdovsky dochodok o 1,8%, t.j. 03,70 € na 208,20 € mesacne, spolu na sumu

317,30 mesacne.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel’ka sa nadvrhom na preskimanie
rozhodnutia odporkyne domahala jeho zruSenia z dovodu, Ze podla jej nazoru mala
odporkyna zvysit’ celé priznané dochodky a az po ich zvySeni rozhodnut o ich vyplate podl'a
§ 56 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., teda vyplacat jej invalidny dochodok v plnej sume,
za ktort povazovala sumu 218,20 €, a vdovsky dochodok vyplacat’ vo vyske jednej polovice,
teda v sume 104,10 € mesac¢ne, spolu od 1. januara 2011 v sume 318,30 € mesacne. Krajsky
std mal za preukézané, Ze navrhovatel’ke bol priznany vdovsky a invalidny déchodok, pri¢om
k sibehu narokov na vyplatu tychto dochodkov doslo dnom 19. oktobra 1996
a navrhovatel’ke bol vdovsky dochodok vyplacany Vv plnej vySke ainvalidny doéchodok
vo vyske jednej polovice. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze k 1. januaru 2011 bol invalidny
dochodok, povazovany za starobny dochodok, vyplacany v sume 107,10 € mesacne a vdovsky
dochodok v sume 204,50 € mesacne. Krajsky sid poukazal na to, ze v zmysle § 56 ods. 1
zékona ¢. 100/1988 Zb. sa podmienky na urCenie vyplaty dvoch déchodkovych davok
skiimaju ku ditu vzniku ich sibehu, ¢o v danom pripade bolo k 19. oktébru 1996, ku ktorému
bola vyska invalidného dochodku navrhovatel’ky nizSia ako suma jej vdovského dochodku.
Navrhovatel’ke teda patri vyplata invalidného dochodku vo vyske jeho polovice a plného
vdovského dochodku. Tento pomer vyplaty oboch dochodkov zostdva zachovany bez ohl'adu
na dalSie upravy. Ztychto dovodov krajsky sud dospel k zaveru, ze preskimavanym
rozhodnutim odporkyia od 1. januaru 2011 zvySila vyplacané dochodkové davky

navrhovatel’ky v sulade so zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka vcas podanym odvolanim.
Zaver krajského sudu povazovala za nespravny zddévodu, ze Zzpovahy vyrazov
,vyplaca - vyplacaju“ v ustanoveni § 56 zakona ¢. 100/1988 Zb. podl'a jej nazoru vyplyva
jednoznaéne priebehovy charakter apreto je potrebné vysku doéchodkov v subehu
prehodnocovat’ priebezne. Zakon neriesi problematiku rozhodného momentu na ucely urcenia
naslednej fixacie pomeru vyplaty déchodkovych davok s poukazom na ich neskorSiu
valorizaciu. Pouzitd aplikdcia zdkonného ustanovenia ju priamo diskriminuje v porovnani
sinymi poberate’mi déchodkovych davok v subehu. Odvolala sa tiez na nilez Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. III.US 341/07, v ktorom tento sud uviedol, Ze ,,viazanost’
Statnych orgdnov zdkonom v zmysle ¢l.2 Gstavy totiz neznamena vylu¢nu a bezpodmieneéni
nevyhnutnost’ doslovného vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
Ustavy nepredstavuje iba viazanost' §tatnych organov textom, ale aj G¢elom zakona“. Ziadala

preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
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alebo aby rozhodol tak, Ze rozhodnutie odporkyne zmeni a0 vyske jednotlivych

déchodkovych dédvok rozhodne v zmysle jej navrhu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky trvala na vecnej spravnosti jej

rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sidu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie rozhodnutia odporkyne o zvyseni
dochodkovych davok navrhovatelky podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom

poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*).

Navrhovatelka sa doméhala toho, aby vzh'adom na toto zvySenie, v dosledku ktorého
vySka polovi¢ného invalidného dochodku povaZovaného za starobny dochodok (d’alej len
»invalidny dochodok®) prevysila vysku plného vdovského dochodku, jej bol od 1. januara
2011 vyplacany cely invalidny dochodok v sume 218,20 € mesacne a vdovsky dochodok

vo vyske jednej polovice, teda v sume 104,10 € mesacne.

Podl'a § 56 ods. 1 vety prvej zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov
ak sa sucasne splnili podmienky naroku na vyplatu starobného, invalidného, Ciastocného
invalidného dochodku alebo déchodku za vysluhu rokov a na vyplatu vdovského a sirotského
dochodku, vyplaca sa vysSi (najvyssi) dochodok v plnej vyske a ostatné dochodky

sa vyplacaju vo vyske jednej polovice.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pri strete narokov na vyplatu invalidného
dochodku avdovského dochodku sa nizsi dochodok nadalej vyplaca vo vyske jednej
polovice.

Navrhovatel’ke bol vdovsky dochodok priznany od 14. marca 1988 aza ucinnosti
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov jej bol od
19. oktébra 1996 priznany invalidny dochodok. Priznanim invalidného déchodku doslo

k sibehu narokov na vyplatu dvoch dochodkovych davok rozneho druhu. Vzhl'adom na to, ze
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v okamihu subehu (stretu) narokov na vyplatu dvoch doéchodkov bola vySka vdovského
dochodku vyssia ako vyska invalidného dochodku, od 19. oktébra 1996 sa navrhovatel'ke

vyplaca invalidny déchodok vo vyske jednej polovice v sulade so zdkonom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel'kou pozadovand zmena nie je pripustna.
Plne sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sidu, ze okamih subehu (stretu) narokov
na vyplatu dochodkovych davok rézneho druhu je rozhodujiici pre kratenie nizSieho
dochodku na polovicu a jeho vyplatu v tejto polovi¢nej sume nad’alej a to bez ohl'adu na to, ze
pripadnymi neskor§imi zvySovaniami vyska poloviéného dochodku méze prevySit sumu

povodne vyssieho dochodku.

Pokial’ by zakonodarca mal v amysle pri kazdej valorizacii déchodkov posudzovat
narok na vyplatu dochodkov v sibehu znovu, ustanovil by to v zdkone. K takej tiprave vsak
nedoslo; jedinou vynimkou je ustanovenie § 162f ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
zakona ¢. 107/1999 Zb. v zmysle ktorého bolo mozné na Ziadost’ obéana rozhodnut’ o sibehu

narokov na vyplatu dochodkov znovu najskor od splatky déchodku splatnej po 30. jini 1999.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja
0ds. 3 v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP.

O nahrade trov odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
kedze navrhovatel’ka nebola v odvolacom konani UspeSnd a odporkyna nahradu trov

odvolacieho konania neuplatnila (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP).

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. augusta 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



