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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupeného ex lege Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so
sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanému X. byvajucemu v J.,
zastapenému JUDr. Svétoslavom VaSkom, advokatom, so sidlom v Bardejove, Bastova 5/A, ICO: 42
232 805, o zaplatenie 33.813,33 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
14 C 24/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 30. januara 2014, sp.
zn. 11 Co 51/2013, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Presove z 30. januara 2014 sp. zn. 11 Co 51/2013 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo 6. februara 2013, ¢. k. 14 C
24/2010-273, zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.206,80 Eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z
omeskania od 30. novembra 2009 do zaplatenia, a to v splatkach po 30,- Eur mesacne splatnych vzdy
do konca kalendarneho mesiaca po¢nic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost’, az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. V prevysujicej Casti zalobu zamietol a nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade nespornych tvrdeni stran konania a
predlozenych listinnych dokazov mal za preukazané, Ze zalobca phil z titulu zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré pod vplyvom alkoholu viedol Zalovany, poskodenym
nahradu ku ditu podania zaloby v sume 2.812.755,- Sk, resp. v priebehu konania aj sumu 7.149,26 Eur.
Zaroven bolo nesporné, ze zalovany z titulu uplatnenych regresnych nahrad vyplatil Zalobcovi sumu
84.148,- Sk, t. j. 2.793,20 Eur. Pri posudzovani veci sud prvej in§tancie povazoval za nosnt aplikaciu §
826 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z), z ktorého nepochybne vyplyva, ze pokial poisteny
sposobi $kodu nasledkom pozitia alkoholu, ma poistitel’ proti nemu pravo na primerant nahradu toho, ¢o
za neho phil. V tejto suvislosti mal sud prvej inStancie za to, Ze je namieste aplikacia ustanovenia § 11



ods. 1 pism. a/ vyhla§ky ¢. 423/1991 Zb., z ktorej vyplyva, Ze poistoviila ma pravo na nahradu sum,
ktoré vyplatila z dovodu Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla proti poistenému, ktory
Skodu sposobil po poziti alkoholického napoja, ak bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo vyske nad 0,3 %o.
Z ustanovenia § 826 OZ vyplyva, Ze na rozdiel od ustanovenia citovanej vyhlasky sa nejedna o nahradu
celého plnenia, ale o primerani nahradu, pricom primeranost’ sa posudi podla okolnosti pripadu. V
suvislosti s kritériom primeranosti sud prvej in§tancie vychadzal jednak z pravnej upravy, ktora platila do
1. novembra 1991, a taktiez aj zo socidlnej situdcie samotného Zalovaného. Co sa tyka uréenia
konkrétnej primeranej sumy, ktord ma zalovany uhradit’ z titulu regresnej ndhrady, sud prvej inStancie
vychédzal aj zo skimania priemernej mzdy v obdobi roku 1991, kedy eSte platila zdkonna Gprava limitu
regresnej nahrady maximalne do vysky 20.000,- Sk v porovnani s obdobim roku 2009, kedy si Zalobca
vo vztahu k Zalovanému uplatnil regresny narok vo vyske 30.000,- Eur, hoci z listinnych dokazov
vyplyva, Ze zalobca si postupne od roku 2002 uplatiioval jednotlivé regresné ndhrady tak, ako ich
postupne vyplacal. Sud prvej inStancie vSak pri urceni regresnej nahrady vychadzal aj zo skuto¢nosti, ze
poskodenym budi aj nad’alej vyplacané davky, resp. je mozné, ze v suvislosti s dopravnou nehodou im
moézu vzniknit' d’al§ie naklady z titulu Skody na zdravi. Preto sud prvej inStancie pri ureni regresnej
nahrady vo vztahu k Zalovanému ur¢il ako primeranti sumu 5.000,- Eur, a to aj s ohl'adom na to, ze
skuto¢ne do budicna mézu a aj budu vznikat' d’alSie naroky, priCom po ich preplateni by mal zalobca
opdtovne pravo regresu z titulu vyplatenych sum. V tejto stvislosti mal sud prvej inStancie za to, ze
uplatneny regresny narok by ani do budiicna nemal existenéne ohrozovat’ Zalovaného, resp. jeho rodinu,
a zalobca by mal mat’ podl'a nazoru sudu prvej in$tancie pravo na urcitd stabilitu pravnych vztahov vo
vzt'ahu k jeho osobe tak, aby nebol niteny do konca Zivota splacat’ regresni nahradu, a to aj s ohl'adom
na skuto¢nost, Ze v minulosti existovali jednoznacné limity, ktoré takuto moznost’ poistenému, ktory
sposobil $kodu pod vplyvom alkoholu, dévali, teda Ze po uhradeni urcitej limitovanej sumy uz vo¢i nemu
neboli uplatiiované regresné naroky. Stud prvej in§tancie mal d’alej za to, Zze minimalne z doévodu, Ze si
zalobca uplatiiuje narok na zaklade ustanovenia vyhlasky, ktoré je v rozpore so zakonom, a to s
ustanovenim § 826 OZ, si uz zalobca v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku nemdze ¢asovo
neobmedzene uplatiiovat’ regresni nédhradu, a to aj pre pripad, pokial by sa zalovany dostal do
priaznivejSej socidlnej situacie. V stvislosti s argumentaciou zalovaného ohl'adom aplikdcie ustanovenia §
450 OZ sud prvej inStancie poukazal na to, Ze regresny narok ako postihové pravo nemd v tomto
pripade charakter naroku na nahradu Skody, a teda uvedené zakonné ustanovenic nemozno aplikovat’.
Ohl'adom priznania Zalovanej istiny sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze primeranou je suma 5.000,- Eur,
od ktorej odratal uz zalovanym zaplatent sumu 2.793,20 Eur, a zalobcovi tak priznal sumu 2.206,80 Eur
s tym, Ze v prevySujice]j Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“ v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 30. januara
2014, sp. zn. 11 Co 51/2013 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
sumu 30.000,- Eur s 9 % ronym urokom z omeskania od 19. januara 2010 do zaplatenia, d’alej sumu
3.813,33 Eur s 9 % ro¢nym turokom z omesSkania od 7. februdra 2013 do zaplatenia a v prevySujucej
Casti ohl'adne zaplatenia 9 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 30.000,- Eur od 30. novembra 2009
do 18. januara 2010 a zo sumy 3.813,33 Eur od 11. februdra 2010 do 6. februara 2013 Zalobu zamietol.
Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy celého konania vo vyske 3.608,77 Eur. Odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze na dany pripad je treba aplikovat’ vyhlasku ¢. 423/1991 Zb.,
ktorej i¢innost’ bola do 1. januara 2002. Ked’ze k dopravnej nehode doslo 7. novembra 2001 tak, ako je
to opisané v rozsudku Okresného sudu Bardejov vo veci 2 T 44/2002, je evidentné, Ze Zalovany v Case
dopravnej nehody viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a z tohto dévodu v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/ vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. vznikol narok Zalobcu voci zalovanému na ndhradu poistného plnenia
alebo jeho casti, ktorti za neho Zalobca vyplatil. Z vykonaného dokazovania bolo odvolaciemu stdu
zrejmé, Ze za zalovaného bola vyplatena nahrada vo vyske 90.843,89 Eur, pricom po jeho ziadosti zo
dina 16. marca 2009 zalobca rozhodol od ¢asti vymahania naroku upustit’ a uplatituje si len narok na
zaplatenie 30.000,- Eur. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., poistoviia ma pravo na
nahradu sum, ktoré vyplatila z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla proti
poistenému, ktory spdsobil $kodu timyselne alebo po poziti alkoholického néapoja, ak bol zisteny v krvi
obsah alkoholu vo vyske nad 0,30 %o alebo navykovej latky alebo liecku ozna¢eného zakazom viest’



motorové vozidlo. Ak teda Zalobca z titulu poistenia vyplatil za Zalovaného sumu 90.843,89 Eur, potom
uplatneny narok zodpoveda zisade proporcionality, zdsade primeranosti, a teda mozno konStatovat’, ze
ide o narok opravneny v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢.
423/1991 Zb. Podl'a nazoru odvolacicho sidu ma Zalobca narok aj na zaplatenie uroku z omeskania v
zmysle § 517 ods. 1 OZ s tym, Ze pokial’ ide o sumu 30.000,- Eur, Grok z omesSkania mu patri od 19.
januara 2010, teda dhom nasledujucim po dorudeni zaloby. Dovtedy zalobca nepreukazal vyzvu na
zaplatenie uvedenej sumy. Rovnako mu patri aj trok z omeSkania zo sumy 3.813,33 Eur vo vyske 9 %
roc¢ne, ale od 7. februara 2013, t. j. nasledujicim dinom po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie,
ked’ze na pojednavani dna 6. februara 2013 bola pripustena zmena Zaloby, a to v jej rozSireni o uvedenu
sumu. Z tohto dovodu v prevysujucej Casti, pokial’ boli Ziadané 9 % ro¢né Groky z omeskania zo sumy
30.000,- Eur od 30. novembra 2009 do 18. januara 2010 a zo sumy 3.813,33 Eur od 11. februara 2010
do 6. februara 2013, odvolaci sid Zalobu zamietol. Odvolaci sid v suvislosti s narokom zalobcu
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze princip primeranosti, ktory bol v tomto konani uplatneny, ked’ zo
sumy 90.843,89 Eur je pozadovana suma 33.813,33 Eur, ¢o zodpoveda 37 %, bol odvolacim stidom
zohl'adneny v tom smere, ze nebolo mozné nezobrat’ do uvahy aj to, z akého dovodu je regresna nahrada
od zalovaného ziadana. Treba tu vidiet' to, Ze poisteny sposobil $kodu po poziti alkoholického napoja,
ked’ bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo vySke 1,36 %o az 1,72 %o. Ttto okolnost’ nemozno nijakym
sposobom zl'ah¢ovat’, pripadne vobec nebrat’ do uvahy z hl'adiska vysSky pozadovanej regresnej ndhrady.
Teda z tohto pohladu zalobca v dostatocnej miere znizil pozadovanu regresni nahradu, ak v tomto
konani pozadoval zaplatenie sumy 33.813,33 Eur. Rozhodnutie o trovach konania odvolaci sud
odovodnil v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal dovolanie Zalovany, ktory ziadal napadnuté rozhodnutie
zmenit’ tak, ze dovolaci sud zalobu zamietne a priznad zalovanému nahradu trov konania. Dovolanie
odovodnil podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j. Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci a jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 28. jina 2016 sp. zn. 1 Cdo 204/2014 dovolanie
zamietol a zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, ked” dospel k z&veru, ze dovolanie nie
je opodstatnené. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu odvolaci sid na zisteny skutkovy stav pouzil
spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, pri¢om zo skutkovych zaverov vyvodil spravne
pravne zavery. Dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery odvolacieho
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné. Vzhl'adom na viazanost dovolacieho stidu uplatnenym
dovolacim doévodom bolo v dovolacom konani potrebné posudit, ¢i odvolaci sud spravne vylozil
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze
poistovila ma pravo na ndhradu sum, ktoré vyplatila z dovodu Skody spoOsobenej prevadzkou
motorového vozidla, poistenému, ktory spdsobil $kodu umyselne alebo po poziti alkoholického napoja,
ak bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo vyske nad 0,30 %o, alebo navykovej latky, alebo liecku
oznac¢eného zakazom viest motorové vozidlo. Vykladom predmetného ustanovenia mozno dospiet’ k
zaveru, ze poistoviia nema pravo na nahradu vyplatenych sum v kazdom pripade, ked je poisteny
ucastny na vzniku $kody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. Pravo poistovne domahat’ sa od
poisteného nahrady sumy vyplatenej poskodenym v prejedndvanom pripade nie je odvodené od prava
poisten¢ho, ktoré by na poistoviiu preslo v zmysle ustanoveni OZ, ale ide o osobitny priamy narok
poistovne proti poistenému na zaklade poistného vzt'ahu upraveného v § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢.
423/1991 Zb., v ktorom su aj presne vymedzené podmienky, za ktorych tak mdze postupovat’. Citované
ustanovenie je lex specialis, upravujici vztah medzi poistenym a poistoviiou v oblasti zadkonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla, proti v§eobecnej Uprave
zmluvného poistenia uvedenej v ustanoveni § 788 a nasledujucich a OZ. Z uvedeného vyplyva, Ze pre to,
aby si poistoviia mohla v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. uplatiiovat’ s uspechom
svoje pravo na nahradu sum, ktoré vyplatila z doévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, musi poisteny sposobit’ §kodu imyselne alebo po poziti alkoholického napoja, ak bol zisteny v
krvi obsah alkoholu vo vyske nad 0,30 %o, alebo navykovej latky, alebo liecku oznaceného zdkonom viest’
motorové vozidlo. V prejedndvanej veci poisteny spdsobil Skodu po poziti alkoholického napoja, pricom
mu bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo vyske nad 0,30 %o. Dalej podl'a nazoru dovolacieho sudu



rozhodujicou a aj spornou otazkou v prejednavanej veci bolo ustalenie ¢i vySka Zalobcom uplatnenej
regresnej nahrady voci zalovanému je primerand. Tu dovolaci stid uviedol, Ze odvolaci sud sprévne
poukazal pri svojom rozhodovani na zasadu primeranosti a proporcionality, na ktort v kone¢nom
dosledku reflektuju aj vSeobecné predpisy obc¢ianskeho prava. Obciansky zakonnik ako vSeobecny
predpis hovori o ,,primeranej nahrade toho, Co poistovatel plnil za poisteného. To znamena, Ze
poistovatel ma svoje postihové pravo primerane znizit v zavislosti od osobnych, zarobkovych a
majetkovych pomerov poisteného a od okolnosti, za ktorych doSlo ku Skode. Uplatnenie tohto naroku
proti poistenému ma phit’ vychovny ucel, nie existen¢ne ohrozit’ poisteného. Ak by poistovatel’ uplatnil
postih v plnej vyske vyplatenych sum, poistenie zodpovednosti by stratilo svoj zmysel. Aj v zmysle
vysSie uvedeného dovolaci sid konstatuje zhodne so zaverom odvolacicho sudu, ze pri zalobcom
uplatnenej nahrade vo vyske 37 % =z plnenia, ktoré bolo poskodenym skutocne vyplatené, bola
zachovana zasada primeranosti a princip proporcionality. Nahrada v zmysle primeranosti ma byt
prijatelna a unosnd pre obe strany, pricom nesmie byt na ukor len jednej z nich. Ohladne historického
vykladu, na ktory dovolatel’ poukazal, dovolaci sud uviedol, Ze historicky vyklad patri k nad$tandardnym
interpretaénym metodam. Zohrava tlohu pri precizovani zmyshi zékonov a inych pravnych predpisov.
Napriek tomuto tvrdeniu ho pravna tedria, ale taktieZ pravna prax radi medzi najmenej spolahlivé
vyklady s menSou vypovednou hodnotou. Uvedena argumenta¢nd hodnota je jednym z dévodov
zriedkavého pouzivania, najmi v pripadoch potreby potvrdenia vysledku dosiahnutého pouzitim inych
metod. Je mozné konstatovat’, ze historicky vyklad ma obmedzeny metodologicky vyznam, pretoze ucel
a ciel’ normativneho aktu treba respektovat’ len vtedy, ked’ zmysel normy, ktory bol jednoznaéne a
nepochybne zisteny vyplyva aj zo samotného textu pravnej normy. Historicky vyklad je zamerany na
poznanie okolnosti vydania pravneho predpisu. Z tychto okolnosti sa potom usudzuje na ratio legis.
Tedria a prax zdoraziluje, ze k pouzitiu historického vykladu by malo dochadzat’ len vynimo¢ne, najméa
pri existencii medzier v prave, pri rozporoch, rieSeniach zlozitych pripadov a len vtedy, ak Standardné
interpretaéné metddy zlyhavaji. Pokial vSak ide o uplatnenie historického vykladu v naSich
podmienkach, teda v kontinentalnom type pravnej kultury, teéria a prax sa zhodli na tom, Ze sa pouziva
vynimo¢ne a jeho vysledky sa nemo6zu precefiovat. V zmysle uvedeného je teda zrejmé, Ze v danom
pripade pouzitie historického vykladu neprichadzalo do uvahy.

5. Na zaklade Gstavnej staznosti Zalovaného Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom rozhodol, Ze
zékladné pravo Zalovaného/stazovatela podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvySSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 204/2014 z 28. jina 2016 boli poruSené. Rozsudok NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 204/2014 z 28. juna 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ulozil povinnost’ uhradit’ trovy konania stazovatelovi v sume
363,79 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. Poukazal na
skuto¢nost, Ze konajliice sudy povazovali zalobcom uplatnenti regresnti ndhradu za primerant vzhl'adom
na to, ze zalobca proti stazovatelovi uplatnil len 37 % zo sumy, ktoru vyplatil poskodenym z titulu
poistenia zodpovednosti za Skodu, pricom stazovatel’ sposobil Skodu pri vedeni osobného motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu. Najvyssi std tiez uviedol, ze pre splnenic podmienky primeranosti
nahrady poistovatel’ ma znizit'” postihové pravo ,,v zavislosti od osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomerov poisteného a od okolnosti, za ktorych doslo ku S§kode*. Zdoraznil tiez ucel regresnej nahrady,
ktora ma plnit’ ,,vychovny ucel, nie existen¢ne ohrozit' poisteného®. Najvyssi sud vSak nijak neodkazal
na konkrétne skutkové zistenia, tykajice sa osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov
stazovatela a nasledne nijak neozrejmil, preco je priznana vySka regresnej nahrady primerana k
preukazanym pomerom stazovatela (aj pri zohladneni okolnosti vzniku $kody). Rovnakym spdsobom
postupoval aj krajsky sud v odovodneni rozsudku z 30. januara 2014, ked’ neuviedol konkrétne zistenia o
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch stazovatela, a ani konkrétne uvahy o primeranosti
regresnej nahrady vzhladom na tieto pomery. Za ustavne akceptovatelni mozno povazovat uvahu
najvyssiecho sudu, Ze regresna nahrada ma plnit’ vychovny ucel, a nie likvida¢ny ucel, a ma zohl'adnit’
okolnosti, za ktorych dos§lo k vzniku §kody. Vzhl'adom na uvedené primeranost’ nahrady mozno podla
nazoru ustavného sudu ustalit” skimanim vySky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohl'adneni, ¢i ide
o sumu konec¢nu alebo o sumu, ktord sa v budicnosti bude zvySovat’), zohl'adnenim okolnosti, za
ktorych Skoda vznikla, a tiez skimanim pomerov toho, kto Skodu sposobil. Podl'a ndzoru ustavného



stdu az posudenim tychto troch komponentov mozno dospiet’ k zaveru o tom, ¢i regresna nahrada je
primerana. Aplikdcia dvoch komponentov, vysky plnenia a miery jej percentualneho znizenia a okolnosti,
za ktorych doslo ku Skode, nie je dostatocnym podkladom pre zaver o primeranosti regresnej nahrady.
Je nevyhnutné aplikovat’ sucasne aj treti komponent, t. j. konkrétne pomery toho, kto $kodu spdsobil,
lebo len tak mozno dosiahnut’ el regresnej ndhrady. Skiimanie pomerov toho, kto Skodu spdsobil,
umozni primerane ur¢it’ vySku regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny G¢inok, a vyhnat sa tomu,
aby vySka regresnej ndhrady nebola prili§ nizka, ked’ nenaplni svoj ti€el, a na druhej strane, aby nebola
(ekonomicky) likvida¢nad. Nad ramec veci ustavny sud dodal, ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti
by bolo ustavne akceptovatelné aplikovat’ aj podporné komponenty, pripadne modifikované postupy pri
urCeni primeranej regresnej nahrady, napr. zohladnenie priemernej pripadne minimalnej mzdy v
hospodarstve v pripade nemoznosti riadneho zistenia pomerov, kontumacéné uréenie vySky regresnej
nahrady (t. j. bez ohladu na pomery toho, kto Skodu spdsobil) pri zjavne Spekulativnom a
zneuzivajucom pristupe pri preukazovani svojich pomerov tym, kto Skodu spdsobil. Uzavrel, Ze je
zjavné, ze najvyssi sud v spojeni s krajskym stdom aplikoval len dva komponenty, celkovil sumu
vyplatenej nahrady a okolnosti, za ktorych ku Skode doslo. Najvyssi sud vSeobecne poukazal aj na
potrebu zohladnit osobné, zarobkové a majetkové pomery poisteného, konkrétne ich vSak v
prejednavanej veci neaplikoval. Za uvedenych okolnosti preto ustavny sud povaZzoval pravny zaver
najvysSiecho sudu o primeranosti regresnej nahrady za arbitrarny (svojvolny) a tiez za zjavne
neodoévodneny, ked’Ze najvyssi stid nevysvetlil, ako vyhodnotil osobné, zarobkové a majetkové pomery
stazovatela, hoci ich povazoval za relevantné.

6. Za danej situdcie preto bude potrebné dophit’ dokazovanie v zmysle nazoru, vysloveného v naleze
ustavného sudu, a venovat' sa primeranosti ndhrady. Bude potrebné ustdlit skimanim vysky sumy
vyplatenej z titulu poistenia pri zohl'adneni, ¢i ide o sumu kone¢nt alebo o sumu, ktora sa v buducnosti
bude zvysSovat’, zohl'adnenim okolnosti, za ktorych $koda vznikla, a tiez skimanim pomerov toho, kto
Skodu spdsobil, pri zohladneni skuto¢nosti, Ze Zalovany niekolkondsobne prekroc¢il obsah alkoholu v
krvi zisteny v ¢ase dopravnej nehody vo vyske nad 0,30 %o, ked’ tento bol zisteny az 1,72 %o (viac nez
pitnasobne). Az po zisteni relevantnych skuto¢nosti a zohladneni vSetkého uvedeného bude mozné
primerane urc¢it’ vy§ku regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny uc¢inok, a vyhnat sa tomu, aby vyska
regresnej nahrady nebola prili§ nizka, ked’ nenaplni svoj ucel, a na druhej strane, aby nebola ekonomicky
likvida¢na.

7. Z tychto dovodov dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla §
450 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie s tym, ze v zmysle § 453 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti vo

veci rozhodne aj o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania.

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho siidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

