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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: RELAX s.r.0., so sidlom Grunt ¢. 30, 044
25 Medzev, ICO: 36 571 423, proti zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu SR, Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, konajic a rozhodujic o kasacnej
staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach €. k. 1Sa/60/2017-45 zo 16. novembra
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ Zalobkynezamieta.

Ziadnemu z ucastnikov p r 4 v o na nédhradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,spravny sud*) uznesenim €. k. 1Sa/60/2017-45 zo 16. novembra
2018 podla § 98 odsek 1 pismena g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»5.8.p.) odmietol Zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domadhala priznania ochrany pred inym zasahom
organom verejnej spravy, a to Oznamenim ¢. 680050357/2017/Ne zo 16. oktobra 2017 a rozhodnutim
colného tradu Pobocka Roznava ¢. 680028209/2017 z 5.jina 017 o odnati Povolenia na predaj
spotrebitel'ského balenia lichu v dailovom vol'nom obehu.

2. Spravny sud v odévodneni uviedol, ze skumal splnenie procesnych podmienok na konanie, pricom z
obsahu zaloby vyplyva, Ze zalobkyna podala spravnu zalobu ,,podla § 252 ods. 1/ a § 258, § 262 ods.
1/. nasl. Zak. €. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku proti inému zasahu Organu verejnej spravy,
konkrétne proti ozndmeniu ¢. 680050357/2017/Ne zo diia 16.10.2017 a proti rozhodnutiu Colného uradu
pobocka Roznava ¢. 680028209/2017 z 5.6.2017 o odiati povolenia na predaj spotrebitel'ského balenia
lichu v danovom volnom obehu.”, pricom mal za to, Zze v danom pripade ani oznamenie C.
680050357/2017/Ne z 16. oktobra 2017 (dalej len ,,Oznamenie”), ani rozhodnutie Colného uradu
Kosice, poboc¢ky Roznava ¢. 680028209/2017 z 5. juna 2017 o odnati povolenia na predaj
spotrebitel'ského balenia lichu v dalovom volnom obehu (d’alej len ,,Rozhodnutie®), ktoré Zalobkyiia
povazuje za iny zasah, atriblity iného zdsahu orginu verejnej spravy nespliajii, pretoze v pripade
Rozhodnutia ide o rozhodnutie a v pripade Oznamenia nemoze ist’ o iny zasah, pretoze tymto oznamenim



nebolo priamo zasiahnuté do subjektivnych prav Zalobkyne Ziadnym sposobom.

3. Spravy sud d’alej uviedol, ze zalobkyia sa proti Rozhodnutiu mala moznost’ branit’ zalobou podl'a ust.
§ 177 anasl. S.s.p., ¢o nevyuzila, preto jej namietky o tom, Ze jej bola odnatda moznost’ podat’ odvolanie
voc¢i Rozhodnutiu, ¢o povazuje za poruSenie principu dvojinstanénosti danového konania, povazoval za
pravne irelevantné, a preto za nedévodné, pretoze Zalobkyna mala legalny pravny prostriedok napravy.
Pokial’ ide o Oznadmenie, tak toto oznamenie nespliia atributy iného zasahu organu verejnej spravy,
pretoze tymto oznamenim, sa zalobkyni oznamuje iba to, Ze pravoplatné Rozhodnutie nie je vydané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a preto nemohlo zasiahnut’ do jej subjektivnych
prav Ziadnym spdsobom. Spravny sud doplil, Ze tak by sa mohlo stat’ (zasiahnut’ do jej subjektivnych
prav) jedine Rozhodnutim, ktoré rozhodnutie je jednoin§tanéné, ale aj proti takému rozhodnutiu je mozné
podat’ zalobu podl'a ust. § 177 a nasl. S.s.p., a to s poukazom na ust. § 180 ods. 1 druha veta S.s.p.,
podla ktorého ustanovenia, ak osobitny predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, zalovanym je
organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

4. Zaverom spravny sud uviedol, Ze Zalované Finan¢né riaditeI'stvo SR nie je tym pasivne legitimovanym
zalovanym, ktory by bol Rozhodnutim vykonal zdsah do subjektivnych prav zalobkyne.

5. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle ust. § 170 pism. a) S.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podala v zdkonnej lehote zalobkyna (stazovatelka) kasaénu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) S.s.p., v ktorej namietala, ze spravny sud porusil zdkon tym, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil UCastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; ze v predmetnej
pravnej veci rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci; a Ze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu.. Navrhla, aby kasa¢ny sud zrusil kasacnou st'aznost’ou napadnuty
rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

7. Stazovatelka v prvom rade namietala nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ked'’ze Zalobné
namietky, uvedené v spravnej Zalobe v ¢1. II v bodoch 5./ az 8./ na strane 3 a ¢1. III. - VI. na stranach 4
a 5 neboli vobec relevantne preskimané, spravny sud k nim nezaujal ziadne stanovisko. V pokra¢ovani
kasacnej staznosti stazovatelka opisala skutkovy stav a nésledky Rozhodnutia v kontexte so
schvalenym restrukturalizacnym planom zhodne, ako tieto opisala v Zzalobe. Zdo6raznila, Ze vzhl'adom na
obmedzenie sposobené Rozhodnutim, nie je schopna plnit’ splatky v zmysle restrukturalizacného planu a
teda Rozhodnutim dochadza k mareniu uc¢elu a zmyslu jej reStrukturalizacie, postup ktory je pre fu
likvida¢ny. Mala za to, Ze spravny sud postupoval prili§ne formalisticky a namiesto toho, aby Zalobkyni
poskytol stidnu ochranu, podanie pre ,,drobné nedostatky* odmietol.

8. Stazovatelka nesuhlasila s pravnym nazorom spravneho stdu, Ze Finanéné riaditel'stvo nema v spore
pasivnu legitimaciu a nemoéze byt zalovatelné, ked Colny trad KoSice pobocka - Roznava, je len
podriadeny ¢lankom celej stistavy finan¢nej spravy. Finan¢né riaditel'stvo je tiez len organizacna zlozka,
ktora je nadriadend colnej a teda je tiez len v rdmci celej financnej ststavy t. j v tom istom pravnom
§tatnom subjekte s jedingm spoloénym ICO-m: /424 995 00/ a preto oddelovat’ mechanicky Finanéné
riaditel'stvo od colného tradu je zavadzajice a nespravne v rozpore s realnou existenciou jednotnej
Finanénej a colnej spravy SR ako jediného §tatneho pravneho subjektu.

9. Zaverom kasacnej staznosti stazovatelka namietala, Ze spravny sud nerieSil ,,neuplatnenie
preskiimanie prvostupiiového rozhodnutia CU Rozhava o odfati licencie v rdamci druhostupiiového
nevydaného rozhodnutia FR SR t.j. regularneho preskiimania mimoodvolacicho konania“, ¢im doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Stazovatelka uzavrela, Ze zalovany tak nekonal v dobrej viere,
pretoze porusil Dohovor na ochranu ludskych prav v jej neprospech, pricom spravny std sa vobec
touto vecou nezaoberal, nepripustne si ju ulahcil a tym potom rozhodol v rozpore s judikatirou a
Standardmi Eurépskeho sudu pre l'udské prava.



10. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti z 18. marca 2019 v plnom rozsahu stotoznil s
napadnutym rozhodnutim spravneho sudu, v plnom rozsahu zotrval na svojom vyjadreni k Zzalobe z 23.
januara 2018, kasa¢nu staznost’ povazoval za nedévodnu a navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’
pre jej nedévodnost’ zamietol.

11. Zalobkyfa sa podanim z 9. aprila 2019 vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného z 18. marca 2019, kde
zopakovala staznostné/zalobné body.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452
ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spravneho sidu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Zze kasacnu staznost’ Zalobkyne je nutné ako neddévodnu
postupom podla § 461 S.s.p. zamietnut’.

13. Predmetom kasacnej st'aZznosti bolo rozhodnutie spravneho sudu, ktory odmietol spravnu zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala ochrany pred inym zasahom orgéanu verejnej spravy - zalovaného ako,
ako orgéan finan¢nej spravy, ktory spocival v désledku Rozhodnutia v spojeni s Ozndmenim, ktorymi
bolo zalobkyni odiaté povolenie na predaj spotrebitel'ského balenia lichu v dailovom vol'nom obehu, ¢im
doslo k obmedzeniu jej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny sud posudzoval pripustnost’ prieskumu (§§ 6 -
7 S.s.p.) napadnutého Rozhodnutia, ako aj Oznamenia individualne, pricom vychadzal z toho, ze
zalobkyna zalobu oznadila, ako zalobu ,podla § 252 ods. 1/ a § 258, § 262 ods. 1/. nasl. Zak. ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku proti inému zasahu Orgénu verejnej spravy*.

14. Inym zasahom organu verejnej spravy sa podla § 3 ods. 1 pism. e) S.s.p. rozumie fakticky postup
vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo m6zu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup
organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in§pekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo
mozu byt prava, pravom chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

15. Rozhodnutim bolo stazovatelke podla § 54 ods. 21 pism. a) bod 1. zakona ¢. 530/2011 Z. z. o
spotrebnej dani z alkoholickych napojov (d’alej len ,,zdkon o spotrebnej dani z alkoholickych napojov*)
odnaté povolenie na predaj spotrebitelského balenia lichu v daflovom volnom obehu, nakolko
stazovatel’ka prestala spliat podmienku podla § 54 ods. 5 pism. d) zakona o spotrebnej dani z
alkoholickych napojov. Rozhodnutie bolo vydané 5. juna 2017 a stazovatel’ke bolo doruc¢ené 22. jina
2017, kedy aj nadobudlo pravoplatnost. Podl'a § 72 ods. 6 zadkona o spotrebnej dani z alkoholickych
napojov voci Rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

16. Z povahy Rozhodnutia vyplyva, ze sa jednd o spravny akt vydany organom verejnej spravy v
administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie a zakladd, meni, zruSuje alebo
deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa
jej priamo dotyka. Spravny sud spravne vyhodnotil Rozhodnutie, ako spravny akt podla § 3 ods. 1
pism. b) S.s.p., z dovodu ¢oho bolo jeho preskimanie postupom podla § 252 a nasl S.s.p. vylicené.
Sucasne nebolo mozné preskimat’ Rozhodnutie ani postupom podla § 177 a nasl. S.s.p., ked’ nebola
splnend podmienka v¢asnosti podania spravnej zaloby (§ 181 ods. 1 S.s.p.). Zaver spravneho sudu o
odmietnuti zaloby v ¢asti napadnutého Rozhodnutia je spravny.

17. Oznamenim bolo stazovatelke oznamené, ze pravoplatné Rozhodnutie nie je vydané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

18. Z Oznamenia vyplyva, Ze sa jedna o spravny akt vydany organom verejnej spravy v
administrativnom konani, ktorym st alebo mézu byt prava, pravom chrénené zdujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a préavnickej osoby priamo dotknuté. Spravny sud spravne vyhodnotil Oznamenie, ako
spravny akt podla § 3 ods. 1 pism. ¢) S.s.p., z dévodu ¢oho bolo jeho preskimanie postupom podla §



252 anasl. S.s.p. vyli¢ené. Preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je mimoriadny opravny
prostriedok, ktory slizi na odstranenie vad pravoplatného rozhodnutia, ktoré spolivaju v rozpore
rozhodnutia so zasadou zdkonnosti upravenou ust. § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok®). Na odstranenie vad spoc¢ivajiicich v poruseni zasady
materialnej pravdy upravenej ust. § 3 ods. 4 Spravneho poriadku slizi nariadenie obnovy konania. Na
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania nema uc¢astnik konania pravny narok. Predmetom
preskiimania rozhodnuti v mimo odvolacom konani je ich zakonnost. Spravny organ prislusny na
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania ma dve moznosti: - ak zisti, ze rozhodnutie je
vydané v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, rozhodnutie zmeni, alebo zrus$i a vrati
vec na dalSie konanie a rozhodnutie, ak st na to dovody (vo forme rozhodnutia). - ak zisti, ze
rozhodnutie nie je vydané v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, zaSle o tejto
skuto¢nosti tomu, kto podal podnet na preskiimanie rozhodnutia pisomné ozndmenie (opatrenie), pricom
v takom pripade sa rozhodnutie nevydava. Podanie stazovatelky z 20. jula 2017 v zneni doplnenia a
opravy zo 7. septembra 2017 bolo podla obsahu vyhodnotené ako podnet na preskimania (Zalobou
napadnutého) rozhodnutia mimo odvolacicho konania. Spravny organ preskimal predmetné podanie
stazovatel’ky, ako aj stvisiaci administrativny spis a v ramci konania o podnete na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania dospel k zdveru, ze predmetné rozhodnutie bolo vydané v stlade
s prisluSnymi ustanoveniami zakona, na zaklade c¢oho rozhodol podnet na mimoriadny opravny
prostriedok zamietnut’ ako nedévodny, o ¢om zaslal Zalobcovi pisomné (zalobou napadnuté) oznamenie -
opatrenie. V ramci spravneho sudneho prieskumu zalobou napadnutého oznadmenia - opatrenia
prichaddzalo do tvahy len skumat, ¢i postup, ktory vydaniu oznamenia - opatrenia predchadzal a
oznamenie - opatrenie samotné, su v sulade so zdkonom. Kasa¢ny std konStatuje, ze stazovatel v
zalobe, a ani v odvolani, neuvadza ziadne dévody, ani iné skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé
spochybnit’ postup Zalovaného v ramci vybavovania jej podnetu z 20. jila 2017 v zneni doplnenia a
opravy zo 7. septembra 2017 na preskiimanie Rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Navyse, tym, ze
na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania nema t¢astnik konania pravny narok, nemohlo
dojst’ k zasahu do jeho prav tak, ako to ustalil spravny sud. Zaver spravneho sudu o odmietnuti zaloby v
¢asti napadnutého Oznamenia je spravny.

19. Vzhl'adom na to, ze doslo k odmietnutiu tak Rozhodnutia, ako aj Oznamenia, postupom podla § 98
S.s.p., nebolo potrebné zaoberat’ sa namietkami st'azovatelky smerujicimi do merita veci. Kasaény sud
dava do pozornosti stazovatelky, ze z konStantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr.
z 21. janudra 2009 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, pripadne rozsudok z 19. aprila 1994 vo veci
Van de Hurk proti Holandsku) vyplyva, Ze nie je potrebné, aby bola dana podrobné odpoved na kazdu
vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat’ v odovodneni rozhodnutia na
zasadnl a relevantni namietku, ktorymi v prejednavanej veci s ohladom na procesnti nepripustnost’
zaloby, meritérne namietky neboli. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus
iura scripta sunt*, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé.

20. Kasa¢ny sud konsStatuje, Ze okrem subjektivneho tvrdenia stazovatelky o tom, Ze si spravny sud
,»zl'ah¢uje robotu‘ ked’ Zalobu formalisticky odmietol, staZzovatel’ka v kasa¢nej st'aznosti neuviedla ziadne
¢i uz skutkové alebo préavne tvrdenia, ktoré by ¢o i len Ciasto¢ne spochybiiovali pravne posudenie veci
spravnym sudom, ktory zalobu z procesnych déovodov odmietol. Hmotnopravne namietky stazovatelky
neboli v rdmci konania pred spravnym sudom vyhodnocované, ked’ze tento ustalil, ze ich prieskum nie
je pripustny. Ich zopakovanim v kasa¢nej staznosti potom stazovatel’ka nemohla privodit’ pre seba
priaznivejSie rozhodnutie.

21. Vzhl'adom na to, Ze spravny sud postupoval spravne, ked’ po ustaleni nepripustnosti zaloby, zalobu
postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. odmietol, kasaény sud rozhodol tak, Ze kasaénu staznost’
zalobkyne ako nedévodnu postupom podla § 461 S.s.p. zamietol.

22. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
stazovatelka nebola v kasacnom konani Uspesna a v pripade zalovaného nedoslo k naplneniu



predpokladu obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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