Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/41/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1415204562

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1415204562.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne G., byvajicej v M., zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Gabriel Almasi, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave, Sumavska 3, ICO: 36 856 592,
proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. 13, o nadhradu Skody 2 349,77 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 10 C 233/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 13. jina 2017 sp. zn. 8 Co 325/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania voci zalobkyni v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 21. aprila 2016 ¢. k. 10 C 233/2015-90 Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala voc¢i zalovanej nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov titulom nespravneho
tiradného postupu, vo vyske 2 349,77 Eur s irokom z ome$kania od 1.4.2011 do zaplatenia. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Po vznesenej namietke premlcania sud dospel k zaveru, Zze Zalovany
narok bol preml¢any najneskdr diia 23.3.2014, pricom zaloba bola podana dia 27.3.2015. Sud nemohol
zohl'adnit’ ani ustanovenie § 19 ods. 3 citovaného zakona, nakolko Zalovanej bola doru¢ena Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody z 27.8.2014, kedy uz bol uplatneny narok premléany.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. jina 2017 sp. zn. 8 Co 325/2016 na odvolanie Zalobkyne
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyila, ktora nesuhlasila s pravnym
posudenim veci sudmi nizSej inStancie. Mala za to, ze premlCacia doba na uplatnenie naroku u nej
neuplynula, nakol’ko o spdsobenej Skode Okresnym sudom Bratislava 1V, ktory nevydanim rozhodnutia



w

o podanych odporoch proti platobnému rozkazu z 10. augusta 2009, ¢. k. 53 Rob 449/2008 a
platobnému rozkazu z 8. oktobra 2009, €. k. 53 Rob 460/2008, nerespektujuc ustanovenie § 172 ods. 9
O.s.p. zodpoveda Zalobkyni za $kodu, sa dozvedela az dia 24.3.2014 a to z predlozenych exekucnych
spisov vedenych pod sp. zn. 15 Er 476/2011 a 16 Er 772/2011. Svoje pravo voci zalovanej pritom
uplatnila prvykrat 7.5.2014 a to v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4 C
74/2014.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastiipend advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednévania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci dovolatel’ka odévodnovala pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 C. s. p.

8. Podla § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok miniméalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCcom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

9. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris), preto dovolaci prieskum pre nespravne pravne posudenie veci nie
je mozny, ak penazné plnenie neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou
slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

10. V preskiimavanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej o
petiaznom plneni vo vyske 2 349,77 Eur. Ked’Ze nejde o pripad podla pism. b/ § 422 ods. 1 C. s. p.,
dovolaci sud skumal, ¢i penazné plnenie, ktoré je predmetom dovolaciecho konania, (ne)prevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy. Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby, t. j. 27. marca 2015
bola 380,- Eur (nariadenie vlady ¢. 297/2014, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok
2015).

11. Nakolko odvolaci sud rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o peflaznom plneni
neprevySujicom desatnasobok minimalnej mzdy (3 800,- Eur), dovolanie nie je v zmysle § 422 ods. 1
pism. a/ C. s. p. pripustné.

12. Najvys$si sud so zretelom na uvedené, podané dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

13. Uspesnej zalovanej dovolaci sud priznal néhradu trov dovolacicho konania voé&i Zalobkyni.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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