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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obzalovanému Bc. K. H. pre
pre¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom 14. marca 2017 v Bratislave o odvolani obzalovaného Bc. K.
H. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 23. juna 2016, sp. zn. BB-3T/11/2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Bc. K. H. sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 23. juna 2016, sp. zn. BB-3T/11/2016, uznal obZalovaného Bc.
K H. vinnym z pre¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze po podani Ziadosti o poskytnutie prispevku na
samostatni zarobkovu &innost’ s prilohami dita 22. oktébra 2012 Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Poprad, pracovisko Levoca, po podpisani Dohody ¢. 163/§49/2012/NP o poskytnuti prispevku na
samostatnii zarobkovi ¢innost (dalej len ,,Dohoda*) dita 4. decembra 2012 v Poprade s Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Poprad (dalej len ,,;UPSVaR*) a po podani Ziadosti o platbu ¢. 1 dia 4.
decembra 2012 tomuto uradu, ziskal za Gcelom podnikania ku diu 14. decembra 2012 od UPSVaR
sumu vo vyske 4.137,08 eura, ktora mu bola poukazana na jeho ucet vedeny v UniCredit Bank Slovakia
a. s., pobocka Levoca, ¢. XXXXXXXXXX, pricom najmi v rozpore s ¢l. Il ods. 1 - 9 a Vods. 6, 7
Dohody obzalovany nevykondval samostatnii zarobkov(l ¢innost, na ktorG mu bol prispevok na
samostatnu zarobkovu ¢innost’ poskytnuty - G€tovnicke a auditorské ¢innosti, vedenie i€tovnych knih,
danové poradenstvo (podla Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti ¢innost’ zatriedena podla SK
NACE Rev 2 ako kéd M/69.20) po dobu dvoch rokov odo dia jej deklarovaného zacatia, t. j. od 5.
decembra 2012 do 4. decembra 2014 a z poskytnutého nenavratného finan¢ného prispevku na
deklarovany ucel, t. j. na nakup pocitatovej techniky, zariadenia a na thradu preddavkov na poistné
Vseobecnej zdravotnej poistovni, a. s. pobocka Poprad, avSak aj to v rozpore s urcenou ucelovou
viazanostou tychto prostriedkov vzhladom k schvélenému cielu pouzitia zakipenych predmetov a
zaplatenych istin, pouzil ¢iastku spolu len vo vyske 1.754,58 eur a doposial’ nevratil tomuto Gradu ani



pomernu ¢ast’ z takto ziskaného nenavratného finan¢ného prispevku, ¢im zaroven v rozpore s § 19 ods.
1, ods. 3 a § 31 zékona ¢. 523/2004 Z. z. v plathom zneni o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Poprade, Nabrezie Jana Pavla II. 439/16, 058 01 Poprad, 1CO:
37937758, sposobil skodu vo vyske 4.137,08 eura rovnajiicu sa v 85%-tach podielu finanénych
prostriedkov z rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev vo vyske 3.516,52 eura a v 15%-tach podielu
finanénych prostriedkov zo §tatneho rozpoctu Slovenskej republiky vo vyske 620,56 eura.

Za to Specializovany trestny sud uloZil obzalovanému podl'a § 261 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism.
j) a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere Sestnast’ mesiacov, ktorého vykon
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. podmiene¢ne odlozil na skasobnu dobu, ktort podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. urcil na dvadsat’Styri mesiacov. Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému
povinnost’ nahradit’ poskodenému UPSVaR $kodu v sume 2.382,50 eura.

Ihned’ po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu obzalovany Bc. K. H. odvolanie. V dodato¢ne
predloZzenych dévodoch obzalovany uvadza, Ze objasnenim skutoCnosti a predloZzenim dokazov chce
dosiahnut’ objektivne rozhodnutie sidu ohl'adne pripisovaného pre¢inu a nalezitej finan¢nej kompenzacie.
Tvrdi, Ze boli vykonavané konkrétne kroky (vysokoSkolské $tadium, inzercia a propagéacia ¢innosti,
telefonické a osobné oslovovanie potencidlnych klientov) a vyvinuté nespochybnitelné tsilie v ramci
moznosti a schopnosti na ziskanie klientov pre budiuce vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti v stlade s
podnikatel'skym zamerom a zmluvou. Predmet osloveni zahfnal zaznamenavanie komerénych transakcii
z obchodnej a inej ¢innosti, vypracovanie alebo audit finanénych zaznamov, preverenie finanénych
zaznamov a osvedcenie ich sprévnosti, vypracovanie danovych priznani fyzickych os6b a podnikov,
poradensktl ¢innost’ a zastupovanie klientov pred daflovymi orgdnmi. V tejto suvislosti odvolatel
pripomina, Ze vo veci nebola ukonéena kontrola &innosti referatom kontroly UPSVAR a ani samotné
policajné vySetrovanie. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil obzalovany reklamny letak, zoznam
kontaktov potencionalnych klientov a potvrdenie o ukonceni Zivnosti.

Dalej odvolatel’ poukazuje na to, Ze uvedena podnikatel'ska ¢innost mu neprinasala pozadovany finanény
vynos, tak z nutnosti ju nasledne vykonaval v obmedzenom rozsahu a zaroven prirodzene vyuzil pravo
zamestnat’ sa ako ndhradny zdroj obzivy. Wslovil pritom nazor, Ze pripadna neuspesnost podnikania
vykonavaného na zaklade poskytnutia nenavratného finanéného prispevku nemdze mat nielenze
trestnopravny nasledok, ale nemdze spdsobit’ ani povinnost’ tento prispevok, pripadne jeho pomernt
cast’ vratit'. V tejto suvislosti odvolatel’ tvrdi, ze preukazatelne vykonaval ¢innost’, ku ktorej sa zaviazal v
ramci dohody i nim spracovaného podnikatel'ského zameru, a aj napriek tomu, ze mu tito ¢innost’ z
objektivnych dévodov nepriniesla Ziadny finanény prinos, ma aj po uplynuti doby, ku ktorej sa k
podnikaniu zaviazal, pravo ponechat’ si veci zakupené v ramci projektu a tiez pravo predmetné
podnikanie bez nasledkov ukoncit’. Pritom podla odvolatel'a bolo zakupenie tovaru v sume 1.754,58 eura
jasne zdokladované a zdokladovanie pouzitia zvy$nej sumy (potvrdenie o odcudzeni notebook-u so
softvérom na vedenie u¢tovnictva) je preukazatelne dostupné. Vsetky peniaze z poskytnutého prispevku
4.137,08 eura boli pouzit¢é do 4. decembra 2014 na zakupenie tovaru podla zmluvy, konkrétne na
zdravotné poistenie 1.061,65 eura, softvér na vedenie Gctovnictva 1.500,- eur, multifunkéné zariadenie
700,- eur, notebook 435,53 eura, policovu skrina 192,50 eura, kancelarske kreslo 200,- eur, stol a
stolicku 100,- eur, ¢im doslo k dodrzaniu ¢lanku II bodu 6 a 9 dohody a ¢lanku V bodu 6 dohody.
Préve naopak obzalovany tvrdi, Ze v stvislosti s konanim mu bola spésobena skoda vo vyske 500,- eur,
preplatenie ktorej od UPSVaR pozaduie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sd*) ako odvolaci stid preskiimal na podklade
uvedeného odvolania, ktoré podala opravnena osoba vcas, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. por. zadkonnost’ a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal obzalovany odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Po takto vykonanom prieskume, nezistiac pritom také odvolanim nevytykané chyby, ktoré by
odovodnovali podanie dovolania v prospech obzalované¢ho Be. K. H., dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie
nie je dovodné.



Uvodom treba k veci uviest, Ze konanie predchadzajice napadnutému rozsudku netrpi Ziadnymi
podstatnymi chybami, ktoré by bez d’alSicho oddévodiiovali jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého
stupnia na nové prejednanie a rozhodnutie. Napokon ani obZalovany v tomto smere predchadzajicemu
konaniu ni¢ nevytyka. V rameci takto riadne vedeného prvostupiiového konania boli suc¢asne vykonané
dokazy v rozsahu nevyhnutnom pre spolahlivé zistenie vy$§ie uvedeného skutku. Specializovany trestny
sud v odovodneni napadnutého rozsudku zaroven podrobne vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané,
o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného, ktora tvori i zaklad jeho odvolania.

Odvolaci std sa s logickymi a presvedéivymi ddvodmi napadnutého rozsudku stotoznil, v
podrobnostiach na ne odkazuje a aj so zretelom na podstatu ndmietok odvolatel'a k veci dodava:

Predovsetkym nemozno suhlasit’ s tvrdenim odvolatela, Ze podmienku dvojrocného vykonavania
zivnosti dodrzal (€o preukazuje v ramci odvolania predlozenym potvrdenim o ukonéeni podnikania),
pretoze predmetnu ¢innost nemusel vykonavat, kedze podmienkou podla neho bolo, Ze ju musi
prevadzkovat, pricom mu nikto neméze prikazat, ze ak sa mu nebude darit’, musi tuto pracu robit’.

Z ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni Géinnom v ¢ase skutku, ako aj z Dohody, ktoru obZalovany uzavrel, totiz
vyplyva, Ze predmetny nendvratny prispevok mu bol poskytnuty na samostatnii zarobkovl ¢innost’ -
vedenie uctovnictva za podmienky, Ze tuto za¢ne a bude vykonavat’ nepretrzite najmenej dva roky,
priCom po celi tuto dobu bol povinny preukazovat' nielen fyzickil existenciu majetku zakupeného z
poskytnutého prispevku, ale i jeho vyuzivanie v stvislosti s vykonom samostatnej zarobkovej ¢innosti
(€L 1. ods. 1, ¢L II ods. 3, ods. 7, ¢l IV ods. 2, ods. 7 Dohody). Pre splnenie tejto podmienky a
naplnenie ucelu poskytnutia prispevku preto nestaci mat’ po stanoveni dobu Zzivnostenské opravnenie,
ale prijemca takéhoto prispevku musi zivnost aj redlne vykondvat. Teda musi ¢innost, ktord je
predmetom zivnosti, sistavne, samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’ a za ucelom
dosiahnutia zisku skuto¢ne prevadzkovat’.

Specializovany trestny sud preto v napadnutom rozsudku sprivne konStatuje, Ze ak prijemca
nenavratného finanéného prispevku dostane financné prostriedky, tieto su ucelové viazané, a pocas
obdobia, ku ktorému sa zaviazal, musi vykonavat’ ¢innost’, ktoru v rdmci dohody o poskytnuti prispevku
slubil, ze bude vykonavat’, pricom obzalovany aktivity, k vykonu ktorych sa zaviazal, preukazatelne
nevykonaval.

V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud za potrebné zvyraznit', Ze hoci odvolatel’ na jednej strane tvrdi, ze
mal vela klientov a ¢innost, na ktort sa zaviazal, preukazatelne vykonaval, na strane druhej sam
uviedol, 7e Ziadne prace pre tychto klientov v kone¢nom dosledku nevykonal. Dalej nemozno
prehliadnut’ ani to, ze hoci predmetom jeho samostatnej zarobkovej ¢innosti mali byt uctovnicke a
auditorské ¢innosti, vedenie u¢tovnych knih a danové poradenstvo, on sam uctovnictvo neviedol, o com
sved¢i jednak to, Ze v ramci naslednej kontroly nevedel prislusnému UPSVAR predlozit pokladni¢né
knihy a tiez to, Ze za celé obdobie, po ktoré mal zivnostenské opravnenie, nepodal ani dafiové priznanie.

Uvedené, prihliadajic zaroven na vo vSetkych smeroch logické a vystizné ivahy prvostupiiového sidu
najmd na str. 6 a 7 napadnutého rozsudku, oddvodiluje z&ver, Ze odvolatel' sice mal po dobu dvoch
rokov od poskytnutia prispevku na samostatni zarobkovt ¢innost’ zivnostenské opravnenie na vedenie
uctovnictva, tito Zivnost’ vSak redlne nevykonaval a teda finan¢né prostriedky poskytnuté v celkovej
vyske 4.137,08 eura, z toho vo vyske 3.516,52 eura pochadzajice z Eurdpskeho socialneho fondu,
nepouzil na vydavky suvisiace so samostatnou zarobkovou ¢innost'ou, na ktort boli poskytnuté.

Takto preukazané konanie napiiia vietky znaky skutkovej podstaty pre¢inu poskodzovania finanénych
Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., kedZe odvolatel' pouzil



prostriedky zo v§eobecného rozpoctu Eurdpskych spolo¢enstiev na iny ucel, ako boli pdvodne uréené, a
tym umoznil spdsobenie sprenevery a spdsobil tak vacsiu Skodu. Na tom nemeni ni€¢ ani ,reklamny
letak* a ,,zoznam kontaktov®, ktoré obzalovany predlozil az v prilohe odvolania, kedZe tieto nijak
nepreukazuju, ze predmetnu samostatnu zarobkova ¢innost’ vykonaval.

Pokial’ ide o vyrok o treste, vo¢i ktorému obzalovany neuplatnil ziadne konkrétne vyhrady, najvyssi sud
uvadza, Ze tento je ndlezite - v stlade so zdkonnymi kritériami uvedenymi v § 34 Tr. zak. -
individualizovany, pricom v podrobnostiach odkazuje na dévody napadnutého rozsudku, ktoré si aj v
tejto Casti plne osvojil.

Napokon spravnym je i vyrok napadnutého rozsudku o nahrade $kody.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze odvolanie obZzalovaného Be. K. H. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
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