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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. 1. o.,
so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: W. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. cesta XXX/XX, K. - X., zastipeny opatrovnikom Janou Vrecnikovou, zamestnancom
Okresného sudu Levice, o vymozenie 400,09 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Levice
pod sp. zn. 16Er/598/2005, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11CoE/40/2013-45 z 28. februara 2013 a o navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho
konania, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravnenéhozastavuje.

Névrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
Dovolanie opravnenéhoodmiet a.

Povinnému néhradu trov odvolacieho a dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Levice uznesenim ¢. k. 16Er/598/2005 z 03. 05. 2012 zamietol ndvrh opravneného na
zmenu sudneho exekutora, exekuciu vyhlasil za nepripustnu a tito zastavil a zaroveil opravnenému ulozil
povinnost’ uhradit’ sidnemu exekutorovi JUDr. Cubomirovi Pekarovi trovy exekucie vo vyske 135,71
eur. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 58 ods. 1 a 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dal§ich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (Exeku¢ny poriadok). KonStatoval, Ze exeku¢nym titulom v prejedndvanej veci je notarska
zapisnica oznacena v Zziadosti sudneho exekutora. Mal za to, ze opravnenym predlozend notarska
zapisnica nie je sposobilym exekué¢nym titulom v zmysle ust. § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, lebo
sthlas s jej vykonatelnost'ou udelil za povinného Mgr. Toma§ Kus$nir, zaujmy ktorého su v rozpore so
zaujmami povinného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Tohto zastupcu povinnému urcil opravneny
vo vopred pripravenej formularovej zmluve o uvere, ktorej sucastou bolo aj splnomocnenie uz
obsahujice meno splnomocnenca. Predmetné splnomocnenie je neplatné (§ 39 Obcianskeho zédkonnika)



pre svoju neurcitost’ a absenciu slobodnej vole povinného pri vybere zastupcu. Neplatné splnomocnenie
nevyvolava ziadne pravne ucinky, v ddsledku ¢oho je predloZzend notarska zapisnica nulitny pravny akt,
na podklade ktorého nemozno d’alej viest’ exekuciu.

Krajsky sud v Nitre, na odvolanie opravneného, uznesenim ¢. k. 11CoE/40/2013-45 z 28. 02. 2013
uznesenie studu prvého stupna v Casti o vyhlaseni exekicie za nepripustni a v Casti jej zastavenia podla
ust. § 219 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len O. s. p.), zaoberajuc sa namietkami opravneného, ako vecne spravne potvrdil
Konstatoval, Ze sud prvého stupiia spravne posudil predloZzeni notarsku zapisnicu ako nesposobily
exekucny titul, a to z toho hladiska, Ze Mgr. Toma$S Kusnir nemohol pri jej spisovani konat’ s
dosledkami a G¢inkami pre povinného v zmysle vzniku a platnosti exekuéného titulu. Tuto otazku je
exekucny sud opravneny a ziroven povinny skimat’ v kazdom $tadiu exekuc¢ného konania a v pripade
zistenia, Ze exekiicia bola nespravne nariadena (na zéklade exekuéného titulu, ktory nespliial zakonom
stanovené nalezitosti), musi byt podla § 57, § 58 Exeku¢ného poriadku zastavena, pretoze jej dalSie
pokraCovanie by sa prieCilo zasadam exeku¢ného konania. Samostatnym vyrokom zamietol navrh
opravneného na prerusenie konania § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., nakolko odvolaci sud nezistil dovod
pre prerusenie konania s potrebou obratit’ sa s navrhovanymi predbeznymi otdzkami opradvnené¢ho na
Stdny dvor EU.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu, v Casti vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, podal
opravneny odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze mu bola odnata moznost’ konat’ pred sadom (§ 205 ods. 2
pism. a/ O. s. p.), napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. f/ O. s. p.) a je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Ziadal rozhodnutie odvolacicho stidu
v napadnutej Casti zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal opravneny dovolanie, v ktorom uviedol, Ze sudy rozhodli ,,nad
rémec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.), sudy konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), opravnenému odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.
s. p.), v konani sa dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezité dokazovanie a
napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Dévody blizsie $pecifikoval v rozsiahlom dovolani. Ziadal, uznesenia sudov nizsich stupiiov zrusit’ a vec
vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predlozit nim $pecifikované prejudicialne
otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej Najvyssi sud SR) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as tc¢astnik konania zastupeny v stilade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’ podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat, predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 7Cdo/174/2012, 6Cdo/459/2012,
40boer/79/2013,  40boer/56/2013,  40boer/85/2013,  40boE/122/2013,  4Oboer/241/2013,
40boE/73/2013,  40boer/101/2014,  40boE/143/2013,  40Oboer/329/2013,  40Oboer/367/2013,
2ECdo/110/2013, 7ECdo/245/2013, 7CoE/81/2013, SECdo/30/2014, 3ECdo/12/2014, 3CoE/6/2014,
4ECdo/194/2014,  2ECdo/268/2014,  2CoE/177/2014, 10boer/285/2014, 10boE/154/2014,
10boer/291/2014, 10boE/159/2014, 40Oboer/4/2014, 40boFE/4/2014, 10boer/291/2014,
10boE/159/2014, 8ECdo/152/2014, 8CoE/85/2014, 8ECdo/160/2014, 8CoE/90/2014, 8ECdo/205/2014,
8CoE/119/2014. Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach
(ako aj v dalsich konaniach inych senatov obchodnopravneho, aj obcianskopradvneho kolégia
Najvyssieho sudu SR, tykajicich sa skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela), v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na



ne, a to tak vo vzt'ahu k zastaveniu odvolacicho konania, k zamietnutiu navrhu opravneného na
preruSenie dovolacicho konania a ako aj vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania opravnené¢ho. V zmysle §
243b ods. 7 O. s. p. (v zneni u¢innom od 01. 01. 2015) dovolaci sid uz d’alsie dé6vody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolaciecho konania rozhodol Najvyssi sad SR podl'a § 243b ods. 5 O.s. p. v
spojenis § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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