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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v pravnej veci navrhovatela: A. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX Z. ¢. XX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - tstredie, so sidlom
Ulica 29. augusta €. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravneho organu v
konani o starobnom doéchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo
dia 02. oktobra 2013 ¢. k. 6Sd/3/2013-45, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: XXX XXX XXXX X z 27. decembra 2012 (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,napadnuté
rozhodnutie") odporkyna ako prvostupnovy organ podla § 65 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zék. ¢. 461/2003 Z. z.")
zamietla Ziadost’ navrhovatel’a o priznanie starobného dochodku ku ditu 01. december 2011.

2. Odporkyna v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k.
3Sd/54/2012-42 z 02.10.2012 zrusil pdvodné rozhodnutie odporkyne vydané dna 16.07.2012, ktorym
uz bola raz zamietnuta ziadost’ navrhovatela o starobny déchodok, pretoze nesplnil podmienky uvedené
v § 65 ods. 1 zdkona v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z.

Podl'a nazoru krajského sudu vysloveného v predchadzajicom rozsudku odporkyna v predmetnej veci
nezistovala aky pocet rokov, teda obdobie vykonu sluzby navrhovatel'a ako policajta, mal vplyv na jeho
vy$ku, nezistila dostatoéne skutkovy stav a iba mechanicky vychadzala zo skuto¢nosti, ze
navrhovatel'ovi bola pri priznavani vysluhového dochodku zapocitana doba 34 rokov vykonu sluzby ako
policajta. Preto krajsky sud v predchadzajuicom rozsudku zaviazal odporkyiiu v d’alSom konani zistit,
akd doba vykonu sluzby navrhovatela ako policajta bola rozhodujica pre vysku jeho vysluhového



déchodku, a pritom zvazit' zapoéitanic celého obdobia vykonu sluzby policajta, resp. tato dobu
vyhodnotit’ vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia tak, ako uviedol Najvy$si stid Slovenskej
republiky (d’alej na ucely rozsudku len ,,Najvyssi sud") v nasledovne citovanej Casti rozsudku sp. zn.
4S0/11/2009 (citacia):

»Ak doba vykonu sluzby policajta zaklada narok na vysluhovy doéchodok, nemozno ju hodnotit’ pri
vypocte vysky starobného dochodku vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia. Jej vylicenie pre
zistenie vySky davky, na ktort vznikne ndrok vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia, zodpoveda
§ 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov. Obdobie
vykonu sluzby policajta, ktoré pre vysku vysluhového dochodku hodnotit’ nemozno, lebo nezalozilo
narok na vysluhovy déchodok alebo nemalo vplyv na jeho vysku, vSak treba hodnotit’ vo v§eobecnom
systéme socialneho poistenia, lebo inak by ¢ast’ tychto dob poistenia nebola hodnotend v ziadnom z
tychto systémov."

3. Dalej odporkyiia uviedla, Ze davkové konanie zalalo na ziklade Ziadosti navrhovatela o priznanie
starobného dochodku spisanej dina 13.12.2011. S poukazom na § 65 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z.
zdo6raznila, Ze obe zadkonné podmienky musia byt splnené sucasne.

Co sa tyka dochodkového veku, ten navrhovatel' v sulade s § 65 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z. z. dosiahol
dna 09.05.2010.

Podla § 65 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. G¢inného v Case podania ziadosti (t. j. 13.12.2011) poistenec
ma narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy
vek.

Podla § 65 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni ddchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Vo vztahu k poistnému obdobiu (vid’ aj analogické ustanovenie § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. pre
obdobie vykonu sluzby v ozbrojenych zlozkach podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov /d’alej na ti€ely rozsudku len
»Zak. €. 328/2002 Z. z."/) odporkyna poukazala na rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej na ucely rozsudku len ,,ministerstvo") zo 17.01.2003 ¢. p. SPC-35.969-1/5-2003, podla ktorého v
zmysle § 81 ods. 3, § 38 a v sulade s § 39, § 58 a § 60 zak. ¢. 328/2002 Z. z. bol navrhovatelovi
priznany vysluhovy déchodok od 01.11.2002 vo vyske 13.211,- Sk mesacne.

Pre vypocet vysluhového dochodku mu bola podla § 58 zak. ¢. 328/2002 Z. z. na zéklade listu
ministerstva zo 14.11.2012 zhodnotend nasledujuca doba trvania sluzobného pomeru rokov, a to
konkrétne:

- obdobie od 02.10.1967 do 26.09.1969 - zakladna vojenska sluzba,

- obdobie od 24.07.1970 do 31.12.1999 - sluzobny pomer v policajnom zbore (I. pracovna kategoria),

- obdobie od 01.01.2000 do 31.10.2002 - sluzobny pomer v policajnom zbore (III. pracovnd kategdria),
¢o je celkom 34 rokov a 104 dni.

Podl'a § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni obdobie déchodkového poistenia je aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie
policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny ddchodok alebo
¢iasto¢ny invalidny dochodok podla osobitného predpisu [odkaz na § 40 az 45 a § 101 zak. ¢. 328/2002
Z.z2.].

5. Nakolko navrhovatelom namietand zakladna vojenska sluzba vo vojenskom utvare v Ceskych
Budé&joviciach v trvani 2 rokov a 3 mesiacov bola navrhovatelovi zhodnotena pri priznani vysluhového
dochodku, potom odporkyna v stlade s ustanovenim § 60 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z. z. vyjadrila pravny
nazor, ze nie je prislusna na ich zhodnotenie.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze z rozhodnutia ministerstva zo 17.01.2003 o priznani vysluhového dochodku
jednoznacne vyplyva, Ze mu bola podl'a § 60 zadkona zhodnotena len doba trvania sluzobného pomeru v
Policajnom zbore, a to od 16. skon¢eného odslizeného roku do 30. ukonceného roku, bez vojenciny,
kedy mu vyplynul 60 % narok z hrubej mzdy daného roku, st podla odporkyne s s odkazom na
relevantné pasaze citovaného rozhodnutia ministerstva nepravdivé.



6. K odporG¢aniu ministerstva tykajiceho sa vypocitania teoretickej vySky starobného dochodku
navrhovatela, na ktory by navrhovatelovi podla nazoru ministerstva vznikol narok dna 09.05.2003,
odporkyfia poukézala na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Nakolko krajsky std odporkynu zaviazal v d’alSom konani désledne zistit, akd doba vykonu sluzby
policajta bola rozhodujica pre vysku vysluhového doéchodku, uvedené odporti¢anie ministerstva
odporkyna nepovazuje za zavazné.

7. Dalej navrhovatelka po zhodnoteni rozhodnutia ministerstva &. p.: SPC-205-133/4-2002 zo
04.12.2002 o priznani odchodného navrhovatelovi vo vyske 341.264,- Sk poukazala na to, Ze napriek
skutoénosti, ze na vypoc¢et odchodného bola podla § 58 zak. ¢. 328/2002 Z. z. zhodnotena doba vykonu
zakladnej vojenskej sluzby navrhovatelom od 02.10.1967 do 26.09.1969 a doba sluzobného pomeru v
Policajnom zbore od 24.07.1970 do 13.10.2002, tak tito spravnost’ zhodnotenia 34 skonc¢enych rokov
trvania sluzobného pomeru pre vznik naroku a vySku odchodného navrhovatel’ nenamietal napriek tomu,
ze doba trvania sluzobného pomeru rozhodujiica na vznik naroku na odchodné a jeho vysku je podla §
58 citovaného zakona totozna s dobou rozhodujicou na vznik naroku na vysluhovy déchodok.

8. Co sa tyka splnenia druhej zakonnej podmienky na vznik néroku na starobny déchodok, odporkyia
uviedla, ze ku diiu 01.12.2011 (den pozadovany na priznanie starobného déchodku) ziskal navrhovatel’
4.496 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢o po prepocte (§ 60 ods. 9 zak. ¢. 461/2003 Z. z.)
navrhovatel’ ziskal 12 rokov a 116 dni obdobia dochodkového poistenia.

Z uvedeného pre odporkynu vyplyva, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienku uvedent v § 65 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z. z., t. j. podmienku potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik
naroku na starobny déchodok a preto bola jeho Ziadost’ zamietnuta.

I1.

Konanie na prvostupnovom sude

A)

9. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ opravny prostriedok zo 16.01.2013
(¢. 1 1).

10. Opravnym prostriedkom sa navrhovatel’ domahal preskimania napadnutého rozhodnutia a namietal
jeho nespravne pravne postdenie. Co do dovodov nespravneho pravneho posiidenia poukézal na
rozsudok NajvyssSieho sudu sp. zn. 9So 138/2011, citujic, Ze odporkyina pre posudenie naroku na
starobny déchodok ma zohladnit’ tak obdobie dochodkového poistenia v tzv. civilnom zamestnani, ako
aj obdobie sluzby v I. ¢iIl. kategorii funkcii.

Rovnako poukazal aj na rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn. 4So 10/2009 v rozsahu vysS$ie citovaného
textu (vid’ bod ¢. 2).

11. K opravnému prostriedku navrhovatela sa vyjadrila odporkyna pisomnym podanim zo dia
30.01.2013, kde opdtovne poukazala na dovody, ktoré st uvedené v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia a poverena zastupkyna odporkyne s poukazanim na toto vyjadrenie Ziadala preskimavané
rozhodnutie ako vecne spravne a zdkonné potvrdit’.

B)
12. Krajsky sud v PreSove ako sud prvého stupiia podla § 2501 a nasledujucich ustanoveni O.s.p.
preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, vypocul ucastnikov konania,
oboznamil sa s obsahom davkového spisu odporkyne a dospel k zdveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatela je dovodny, a preto napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a)
O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 O.s.p. a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie na
zaklade niz$ie uvedenych nazorov.

13. Po tivodnom zhrnuti skuto¢nosti vyplyvajicich mu tak z predchadzajuceho socialneho konania ako
aj z rozhodnuti ministerstva, s odkazom na ustanovenia § 60 ods. 2, § 65 ods. 1 a2, § 255 0ds. 1 a5 a
§ 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z., § 14 ods. 4 v spojeni s § 129 zakona ako aj § 174 ods. 1 zakona ¢.



100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov krajsky std zdoraznil nasledujicu
relevantnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 9So 138/2011:

»Z pravnych uprav tykajucich sa socidlneho poistenia alebo zabezpe€enia osobitnych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov) su zalozené na zéklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania) pre davky doéchodkového poistenia. Kym zakon o socidlnom poisteni upravuje naroky
poistencov zo vSeobecného systému socidlneho poistenia a jeho cielom je zabezpefit, aby doby
poistenia boli poistencovi riadne zohl'adnené pre vznik naroku na davky podmienené dosiahnutim veku
alebo nepriaznivym zdravotnym stavom, osobitné pravne upravy pouzivané v osobitnom systéme
socialneho poistenia obsahuji len upravu, ktora zabezpecuje uzsi okruh davok socialneho zabezpecenia a
zohl'adnuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby (pripadne nahradni dobu vykonu sluzby).
Osobitny systém poistenia (zakon ¢. 328/2002 Z. z.) neobsahuje Upravu starobnych doéchodkov,
sirotskych a vdovskych déchodkov, ktoré by zohladiiovali dobu ich poistenia v celom rozsahu a to aj v
civinom zamestnani, ale obsahuje len Upravu vysluhovych doéchodkov, sirotskych vysluhovych
doéchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych doéchodkov, ktoré su
zaloZzené len na hodnoteni doby sluzby poistenca bez zohladnenia kategdrie funkcii a bez zohl'adnenia
dob poistenia, ktorti poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme. V dosledku tejto skuto€nosti potom
vychadza zaver, Zze poistenci osobitného systému socidlneho zabezpeCenia su vyli¢eni z posobnosti
zakona o socialnom poisteni len v rozsahu zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s
vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky
zapocitavaji doby sluzby v ozbrojenych silach v celom rozsahu), ale nie v €asti upravujicej narok na
starobny, predCasny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky dochodok. V désledku
subezného uplatiiovania tychto systémov tak nespravnym a vylu€ne gramatickym vykladom zakona
dochadza k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo odporkyina im niektoré doby poistenia
nehodnoti vobec alebo im ich hodnoteniec odsuva a aj meni podmienky alebo odnima vyhody
poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia. Postup, pri ktorom sa prislu§nikom
ozbrojenych zborov v pripade vzniku naroku na vysluhovli davku vo vSeobecnom systéme nehodnotia
vSetky doby poistenia vSak pravna uprava, pri ktorej do§lo k od¢leneniu dochodkového zabezpecenia
prislusnikov ozbrojenych zborov do osobitného systému, nemala za ciel. Sved¢i o tom aj znenie § 274
zakona o sociadlnom poisteni upravujuce zachovanie narokov vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani do
zvyhodnenych pracovnych kategérii (I. a II. kategérie funkcii). Nova pravna Uprava obsiahnuta v
zakone o socidlnom poisteni nemala za ciel’ vylucit' tieto zvyhodnenia a vyzadovat, aby zvyhodnené
zamestnanie pri posudzovani vzniku naroku na davku podla zakona o socidlnom poisteni znemoznilo
zohl'adnit’ celi dobu poistenia (bez ohladu na skutoCnost, v ktorom systéme ju poistenec ziskal) a
vyzadovat’ od zamestnanca nadobudnutie dob poistenia vyluéne podla ustanoveni zakona o socidlnom
poisteni, teda vo v§eobecnom systéme tak, akoby poistenec bol poisteny vyluéne len za podmienok
uvedenych v zékone o socidlnom poisteni, priCcom tieto podmienky su stanovené pre iné kategorie
zamestnani a akoby v ostatnom obdobi nebol poisteny vobec. V zaujme vysvetlenia spravnej aplikacie
zakona o socialnom poisteni aj v danej veci bolo preto potrebné skumat’ pdsobnost’ zakona o sociadlnom
poisteni na tych poistencov, ktori boli v urcitom obdobi poisteni v inom ddéchodkovom systéme na
Slovensku.

Nespréavnou aplikdciou zédkona o socidlnom poisteni dochddza k zhorSovaniu dochodkového postavenia
prave tych poistencov, ktorym v ¢ase vzniku poisteného vztahu a aj pocas jeho trvania pravna Uprava
mala zabezpeCovat’ komplexne vyhodnejSie postavenie s prihliadnutim na narocné $pecifika ich sluzby.
Absolutne vyli¢enie hodnotenia doby poistenia zo v§eobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali
davky doéchodkového zabezpe€enia v inom systéme socialneho poistenia a nie v systéme v§eobecnom,
ma za nasledok horSie zaobchddzanie s nimi ako s poistencami, ktori st poisteni v zahrani¢nych
systémoch socidlneho poistenia a u ktorych samotna poistovita vobec nepochybuje o spdsobe vypoctu
ich déchodkovych davok spdsobom kratenia, ktory zabezpecuje primerané poistné plnenie za obdobia, v
ktorych boli poisteni na Slovensku po zohladneni dob poistenia v inych systémoch. Postupom
odporkyne sa napriklad pri dosiahnuti dochodkového veku a zapocitani dob poistenia ziskanych len vo
vS§eobecnom systéme vymeriava poistencom ddchodok vo vyske akoby celkovo boli poisteni len po
kratky cas. Pre poistencov, ktori ziskali ¢ast’ poistenia v obidvoch systémoch je takyto postup nad
aktkol'vek pochybnost’ nevyhodnejsi, ako keby sa im pre vznik naroku hodnotila celd doba poistenia iba



vo v§eobecnom systéme.

Podl'a ¢l 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania majii pravo na primerané hmotné zabezpe&enie v
starobe. Primeranym je také hmotné zabezpe&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohl'adu na
to, Ci poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia (ktory sa vyc€lenil zo
v§eobecného systému déchodkového poistenia) alebo iba vo v§eobecnom systém socialneho poistenia.
Odvolaci sud zastava nazor, ze aj vtedy, ak by navrhovatel' nesplnil podmienku ziskania viac ako 15
rokov poistenia vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia, ale ziskal by tito potrebnu dobu po
zhodnoteni poistenia v osobitnom systéme, ma odporkyna povinnost' vykonat vypocet déchodku s
prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom poistnom systéme a déchodok priznat’ navrhovatelovi vo
vyske zodpovedajlicej rozsahu poistenia vo vSeobecnom systéme. Spravne by preto odporkyia mala pri
rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora z davok vysluhového zabezpecenia
poistencov osobitného systému, najprv vypocitat’ teoreticki vysku déchodku, ktora by im patrila vtedy,
ak by vSetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme. Kedze vysluhovy déchodok ma po
doviseni déchodkového veku pre vznik naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému
déchodkového zabezpeCenia (poistenia) charakter davky v starobe, odporkyna by mala postupovat’ v
stlade s ¢1. 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseného v
Zbierke zdkonov pod €. 416/1991 Zb. Starobny ddchodok navrhovatela moéze kratit’ a to primerane k
poctu skoncenych rokov doby trvania sluzby policajta rozhodujicich pre vysku vysluhového dochodku
podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Iny postup by bol v priamom rozpore so zamerom zakonodarcu zabezpeCit' vojakom a policajtom vys$siu
uroven ich zabezpe€enia v starobe za dobu vykonu ich sluzby (zakon ¢. 328/2002 Z. z.) a tato kategoria
poistencov v systéme vnutroStatnych poistovacich a zabezpecovacich systémov by bola znevyhodnena
v porovnani s poistencami vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia na Slovensku a dokonca by s
nou odporkyia zaobchadzala horSie ako s poistencami poistenymi v zahrani¢i, u ktorych o takomto
krateni dochodkov ani ona nema pochybnosti. Odlisnym postupom odporkyne by sa doby poistenia
poistenca vo vSeobecnom systéme stratili a neboli by v ziadnom zo systémov zohladnené, co
nezodpoveda ani zameru zdkona. Inak odporkyiia nuti poistencov poistenych aj v osobitnom poistnom
systéme, aby vykonavali zamestnanie po splneni podmienok pre vznik naroku na starobny déchodok po
dosiahnuti ich zvyhodneného dochodkového veku, ¢i nie je pripustné. Osobitny systém socialneho
zabezpecenia policajtov a vojakov totiz neposkytuje poistencom osobitného systému také starobné,
predCasné starobné, invalidné, sirotské, vdovské a vdovecké dochodky, ktoré by zohl'adnili cela dobu
poistenia poistenca."

14. S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené zavery NajvysSieho sudu krajsky sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odporkyne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

I11.
Odvolanie navrhovatel'a/stanoviska

15. Vo véas podanom odvolani zo dna 18.11.2013 (¢. L 52) proti rozsudku prvostupiiového sudu
navrhovatel’ uviedol nasledovné odvolacie namietky:

- zaviazat’ odporkyiu, aby navrhovatelovi starobny déchodok vypoditala a priznala podl'a vypoctu pani
Q. z uvedenej poistovne,

- zaviazat’ odporkyiiu, aby navrhovatelovi priznala starobny dochodok od 01.12.2010,

- vyjadril obavy, Ze navrhovatelka starobny ddéchodok znova vypocita koeficientom z fiktivne
zhodnotenych 34 rokov, nie z 30-tich, ¢im by mala navrhovatel'a mesacne ukratit’ o cca 70,- €,

- poukazal na kvazi argumenty v rozhodnuti ministerstva vo veci jeho vysluhového déchodku a mnohé
nezrozumitelnosti v iom obsiahnuté, najmé nejasnosti tykajuce sa zhodnotenia jeho vojenskej sluzby,

- tiez poukazal na obdobie 4,3 roka, ktoré malo byt fiktivne a nespravodlivo zhodnotené.

V prilohe navrhovatel’ dolozil rozne listinné dokumenty.

16. Zaverom navrhovatel' pozadoval, aby odporkyni uloZil, aby navrhovatelovi vypocitala a priznala
starobny dochodok v intenciach jeho dovolania.

17. Z vyjadrenia odporkyne zo dna 03.12.2013 (¢. L 77) vyplyva, Ze navrhuje odvolaciemu sudu, aby



odvolanie navrhovatel'a podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol.

Iv.
Prévne nazory odvolacieho sudu

18. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p."). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
neopravnenou osobou, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.)
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a treba odmietnut’.

Podla § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati
obdobne.

Podla § 250s O.s.p. proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho orgéanu, je pripustné
odvolanie. Proti rozsudku studu, ktorym zru§i rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z
dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b). Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie
nie su pripustné.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

19. Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze navrhovatel' podal odvolanie proti rozsudku,
ktorym krajsky sud nim napadnuté rozhodnutie odporkyne na zadklade argumenticie navrhovatela
postupom podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil a vratil jej vec na nové rozhodnutie. Nazorom sudu
je spravny organ v novom konani v zmysle § 250j ods. 7 O.s.p. viazany.

20. K odvolacim dovodom navrhovatela (¢. 1. 52) odvolaci sud poukazuje v sulade so svojou ustalenou
judikatarou (napriklad uznesenie NajvysSicho sudu sp. zn. 1Szr/41/2012 zo dna 11.09.2012) na § 250q
ods. 2 v spojeni s § 250j O.s.p. a na skutocnost’, ze sud v preskimavacom konani nemdéze vyrokom
svojho rozhodnutia ulozit’” spravnemu organu povinnost vypocitat’ a priznat’ navrhovatelovi starobny
déchodok podla vypoctu navrhovatelom oznacenej osoby, moéze vSak preskimavané spravne
rozhodnutie potvrdit’ alebo zru$it’ a vratit’ spravnemu organu na nové rozhodnutie s tym, Ze po vydani
nového rozhodnutia vznikne navrhovatelovi pravo toto rozhodnutie napadnut’ v spravnom sudnictve.

Pre odvolaci sud je nepochybné, ze navrhovatel' svojim opravnym prostriedkom sledoval zrusenie
napadnutého rozhodnutia odporcu a krajsky sud mu vyhovel, hoci z inych dévodov.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené odvolanie navrhovatel'a nepovazoval za
dovodné, ked’ze zistil, ze ho podala osoba, ktord na podanie odvolania za danych okolnosti nebola
opravnena a preto podané odvolanie v zmysle vy$sie uvedenych ustanoveni musel odmietnut’.

22. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach (¢l 1 ods. 1 ustavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szr 41/2012, pri ktorom
Najvys$si sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych ndzorov
(vid’ ucinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s
prihliadnutim na tstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014) rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

23. Pravo na nahradu trov konania analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema
ziaden z Gc¢astnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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