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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela J. X.,
bytom vo T., proti odporcovi: Okresnému uradu Poprad, so sidlom Poprad, Partizanska 690/87
(predtym Obvodnému pozemkovému uradu Poprad), za casti 1/ J. X., bytom R., 2/ R. J., bytom R.,
3/ X. U, bytom R., 4/ R. X., bytom T., 5/ P. J., bytom E., 6/ K. X., bytom T., 7/ G. U., bytom S., 8/
K. H., bytom R., 9/ Slovenského pozemkového fondu, Regionalne pracovisko Poprad, so sidlom
Poprad, Partizdanska 690/87, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia a postupu odporcu C.j.:
2010/315/227-KJ zo dna 3. februara 2010, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. 1Sp/3/2012-37 zo dita 23. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 1Sp/3/2012-37 zo dna 23.
augusta 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 1Sp/3/2012-37 zo diia 23. augusta 2012 Krajsky sud v PreSove potvrdil
rozhodnutie odporcu Obvodného pozemkového tradu Poprad - teraz Okresny urad Poprad C.j.:
2010/315/227-KJ zo dna 3. februara 2010, ktorym odporca ako orgédn prislusny podla § 5 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon*) a v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov rozhodol tak, Ze oprdvnené osoby podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona J. X., R. J., X. U, P. J.,, K
X., J. X,, R. X,, G. U. a K. H. spliajo podmienky na priznanie narokov podla § 3 ods. 1 pism. I/
zdkona, na priznanie prava na nahradu za pozemok, ktory presiel do vlastnictva Csl. §tatu- Cestné
stavby, n.p. KoSice, pre vystavbu zavodu Poprad, na zaklade vyvlastiovacieho rozhodnutia MNV v
Poprade €. Vyst. 3053/80 zo diia 16.oktobra 1980, - vyvlastnené za nahradu a nehnutelnost’ existuje a
nikdy neslizila na ucel, na ktory bola vyvlastnend. Opravnenym osobam sa priznava pravo na nahradu
za pozemok uvedeny v bode 1. tohto rozhodnutia z dévodu, ze pozemok je vo vlastnictve pravnickej



osoby, ¢o je zakonnou prekazkou vratenia vlastnictva - § 6 ods. 1 pism. a).

Krajsky sud v PreSove preskumal napadnuté rozhodnutie, ako i proces, ktory predchadzal jeho vydaniu
podla § 2501 a nasl. O.s.p. v medziach odvolacich dévodov, pricom zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je
zakonné a preto ho podla § 250q ods.2 O.s.p. potvrdil

Poukézal na to, ze predmetné nehnutelnosti st toho ¢asu vo vlastnictve pravnickej osoby.

V odovodneni svojho rozsudku poukazal na skuto¢nost, ze navrhovatel v opravnom prostriedku
namietal, ze parcela, z ktorej ¢ast’ bola vyvlastnena (435 m2) mala pévodne vymeru 752 m2 a bola
geometricky vytyCena vyvlasthovacim rozhodnutim Vyst. 3350/80 zo dna 16. oktobra 1980. Podla
nazoru navrhovatela opravnené osoby boli poskodené tym, ze uvedend parcela sa rozdelila na dve casti,
a to vyvlastnentl parcelu, ktord mala vymeru 435 m2 a druhd ¢ast’ o vymere 327 m2 zostala v ich
vlastnictve a je zapisand na LV ¢. XXXX ako parcela 1639 v k. 0. Y., priCom Cestné stavby, n. p.
Kosice si svojvolne oplotili nielen vyvlastnenu Cast’ parcely ale aj ¢ast’ nevyvlastnenu, ¢im boli porusené
vlastnicke prava opravnenych os6b pokojne uzivat’ pozemok.

Podla nazoru krajského sudu tieto odvolacie namietky boli pravne irelevantné. Odporca sa pri
rozhodovani o restitu¢nom naroku opravnenych os6b nemohol zaoberat’ tym, ¢i aj nevyvlastnend cast’
pozemku opravnenych osob, ktord je v ich vlastnictve, je ohradena alebo nie. Nie je v kompetencii
odporcu rozhodovat’ o odstraneni plota v ramci rozhodovania o reStitu¢nom naroku opravnenych osob
na navréatenie vlastnictva.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
Krajského sudu v Presove. Uviedol, Ze jeho vlastnicke pravo a taktieZz vlastnicke prava ostatnych
opravnenych osdb tykajice sa parcely ako celku s pévodnym parcelnym ¢islom 1639 o vymere 752 m2
v k.. Y. bolo hrubo porusené. Ziadal, aby bolo rozhodnuté o navrateni pdvodnej parcely ako celku,
alebo aby bol prevedeny do vlastnictva opravnenych oséb iny pozemok vo vlastnictve $tatu v primeranej
bonite a vymere pdvodnej parcely, t.j. 752 m2.

Ukastnici konania suhlasili s odvolanim navrhovatela. Slovensky pozemkovy fond sa k odvolaniu
navrhovatel'a nevyjadril.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie nie je déovodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 16. oktébra 2013 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ).

Podl'a § 8 pism. b/ zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy sa zrusuju obvodné
pozemkové trady.

Podla § 9 ods. 3 citovaného zédkona pdsobnost’ obvodného tradu Zivotného prostredia v sidle kraja,
obvodného pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného tradu v sidle kraja, obvodného uradu
pre cestnl dopravu a pozemné komunikéacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena
osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Predmetom preskiimavacicho konania bolo rozhodnutie odporcu C.j.: 2010/315/227-KJ zo dna 3.
februara 2010, ktorym spravny organ priznal opravnenym osobam pravo na ndhradu za pozemok
uvedeny v bode I. tohto rozhodnutia, z dovodu, Zze pozemok je vo vlastnictve pravnickej osoby, ¢o je



zakonnou prekazkou vratenia vlastnictva - § 6 ods. 1 pism. a).

Zo spisu krajského sudu, ktorého sti€astou je aj spis odporcu, odvolaci sud zistil, Ze opravnené osoby si
ziadost'ou zo diia 9. jula 2004 uplatnili na Obvodnom pozemkovom urade v Poprade narok na navratenie
vlastnictva. Opravnenym osobam sa priznava pravo na nahradu za pozemok uvedeny v bode 1. tohto
rozhodnutia z dovodu, Ze pozemok je vo vlastnictve pravnickej osoby, €o je zakonnou prekazkou
vratenia vlastnictva - § 6 ods. 1 pism. a).

Stav v €ase vyvlastnenia:

PKYV parcela mp¢. kultara vyvlastnena vymera v m2

346 cast’ 1639 rola 435

Terajsi stav podl'a KN:
Parcela C KN druh pozemku vymera v m2 LV zakonna prekazka
Cast’ 1728/1 ostatna plocha 10849 XXX § 6 ods. 1 pism. a)

Opravnenym osobam sa priznava z vyvlastnenej vymery pozemku v bode I) nahrada v podiele: J. X. v
podiele 1/9

R. J. v podiele 1/27

X. U. v podiele 1/9

P. J. v podiele 1/9

K. X. v podiele 1/9

J. X. v podiele 1/9

R. X. v podiele 1/9

G. U. v podicle 1/9

K. H. v podiele 1/9

V konani bolo zistené, ze ¢ast’ nehnutelnosti pdvodne zapisanej v PKV €. 346, ¢ast’ parcely mp¢. Cast’
1639 vo vymere 435 m2 k.0. Y., na ktoru si opravnené osoby uplatnili narok na navratenie vlastnictva,
bola pdvodnym vlastnikom vyvlastnend vyvlastiiovacim rozhodnutim ¢. Vyst. 3035/80 zo dna 16.
oktobra 1980 za nahradu na vystavbu zdvodu Cestnych stavieb v Poprade pre Ceskoslovensky §tat -
Cestné stavby, n.p. Kosice. Nahrada bola zlozena do ischovy Statneho notarstva v Poprade. Opravnené
osoby napriek vyzve sa neprihlasili a neprevzali predmet Uschovy, preto Statne notarstvo v Poprade
rozhodlo o prepadnuti predmetu tschovy v prospech $tatu. Tuto skutocnost’ povazoval spravny organ
za vyvlastnenie za nadhradu. Vystavba zavodu Cestnych stavieb v Poprade nebola ukoncena, a teda
nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnend. Podla tidajov KN cast’
vyvlastnenej parcely mpé. ¢. 1639 v terajSom stave je ¢astou parcely CKN ¢. 1728/1 v k.u. Y. a je
vedend ako ostatna plocha na liste vlastnictva ¢. XXX vo vlastnictve pravnickej osoby a to EUROVIA -
Cesty, a.s. v celosti. Spravny organ priznal vSetkym opravnenym osobam nahradu v podiele 1/9,
pretoze v takom podiele bolo prevedené vyvlastnenie, okrem R. J., ktorému bol priznany podiel 1/27 z
toho dovodu, Ze podiel 1/9 bol vyvlastneny povodnej vlastnicke M. J., matke R. J., ktora zomrela X. D.
XXXX bez zanechania zavetu ako vdova. Podl'a osved¢enia o dedi¢stve ¢. 10D/965/2003 D not. 5/2004
zo dna 23. aprila 2004 st dedi¢mi zo zakona v I. skupine synovia H. J., Mgr. H. J. a R. J.. Narok na
vydanie nehnutelnosti si uplatnil len R. J., ¢ize 1/3 z 1/9 je podiel 1/27.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho ¢astiam nemozno navratit’, ak
pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby podla § 4 ods. 1
zakona.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona s povinnymi osobami pravnické osoby, ktoré ku ditu uc¢innosti
tohto zdkona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo pravo
spravy, a polnohospodarske druzstva.

Podl'a § 6 ods. 2 citovaného zédkona ak vlastnictvo k pozemkom alebo jeho ¢astiam nemozno navratit’ z
dovodov uvedenych v § 6 ods. 1, v takom pripade sa opravnenej osobe prevedu bezodplatne do
vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu (d’alej len ,,ndhradny pozemok™) v primeranej vymere a



bonite, v akej boli jej povodné pozemky, a to:

a) v prvom poradi v tom istom katastralnom uzemi, v ktorom sa nachéadzal pdvodny pozemok alebo v
inom katastralnom tzemi obce, v ktorej katastralnom uzemi sa nachadzal pdvodny pozemok,

b) v druhom poradi v katastradlnych uzemiach obci bezprostredne susediacich s obcou, v ktorej
katastralnom izemi sa nachadzal pévodny pozemok, alebo

c¢) v tretom poradi v okrese, v ktorom sa nachadzal pévodny pozemok, ak s tym opravnend osoba
suhlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne finan¢nd nahrada. Ak opravnend osoba s nahradnym
pozemkom trikrat nesthlasi, poskytne sa jej nahrada v peniazoch.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zédkona ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nebude preto opakovat’ odovodnenie preskimavaného rozhodnutia
odporcu a ani nebude opakovat’ odévodnenie rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne
a postacujiice odkazuje (§ 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona ¢. 384/2008
u¢innom od 15. oktébra 2008). V sudnom preskimavacom konani nevysli najavo ziadne také nové
skuto¢nosti, s ktorymi by bolo potrebné za znovu zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver udava (zhodne s nazorom krajského studu ako i odporcu), ze
v danom pripade nebolo mozné v reStitucnom konani rozhodnut’ o casti parcely, ktord nebola
vyvlastnena, a ktord mé spoloénost EUROVIA - Cesty, a.s. (ako uviedol navrhovatel’) oploteni. Cast
povodnej parcely nikdy nebola odiata a je stale vo vlastnictve navrhovatel'a a d’alSich opravnenych oséb
a je vedena ako parcela EKN ¢. 1639 v k. 0. Y. na LV XXXX. Tato Cast povodnej parcely nie je
predmetom tohto konania. Zakon ¢. 503/2003 Z.z. sa vztahuje na navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré presli do vlastnictva §tatu spdsobom ustanovenym tymto zakonom.

Odvolaci sud sa preto s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku krajského studu stotoznil a postupujic
podla § 250ja ods. 3 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku a § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho
poriadku rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze v odvolacom konani netispe$nému
navrhovatelovi, tispe§nému odporcovi ich nahradu nepriznal (§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2, § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku), nakolko navrhovatel nemal v konani uspech a odporca zo zdkona nema pravo na ich
nahradu. Ugastnici konania neboli v konani Gispe3ni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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