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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu:
Ing. M. V, narodeny XX. L., bytom vo U. V., U. ¢. X,. pravne zast.: JUDr. Vladimirom Zvarom,
advokatom, so sidlom vo Velkom Krtisi, SNP ¢. 1/A, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zo 6. aprila
2016, ¢islo KM-OLVS-141/2015/0OPK, o kasac¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 19. aprila 2017, €. k.

6S/126/2016-77,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2017, ¢. k.
6S/126/2016-77, zrusS ujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 19. aprila 2017, ¢. k.
6S/126/2016-77, postupom podl'a § 191 ods. 1 pism. d/ Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*)
zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo 6. aprila 2016, ¢islo KM-OLVS-141/2015/0PK, ktorym
zalovany rozklad Zalobcu zamietol a potvrdil Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.
258 z 2. oktdbra 2013 o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.

2. Wziadanim si administrativneho spisu zalovaného z Okresného stidu Bratislava 1 (na zéklade tam
prebiehajiceho sporu), krajsky std zistil, Ze tento nie je kompletny, nakolko sa v lom nenachadzaja
viaceré pisomnosti, a to preskimavany personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 258 z
2. oktobra 2013, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru,
doru¢enka o dorucovani tohto personalneho rozkazu Zalobcovi postou, zalobcom podany rozklad voci
tomuto persondlnemu rozkazu a ani predchadzajuce rozhodnutie zalovaného z 9. januara 2014, ¢islo
KM-OLVS-140/2013/0OPK, ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. juna 2015, sp. zn.
5S/76/2015 (po spravnosti 5S/76/2014; pozn. sudu), ktorym bolo vysSie uvedené rozhodnutie



7alovaného zrusené.

3. Vzhladom na tieto zistenia, krajsky sud dospel k zaveru, Ze administrativny spis je nekompletny,
neobsahuje vzhladom na vznesené zalobné namietky pre postdenie veci podstatné pisomnosti
(napadnuté prvostupiiové rozhodnutie - personalny rozkaz ¢. 258 spolu s poStovou doruc¢enkou o jeho
doru¢ovani zalobcovi, rozklad podany zalobcom vo¢i nemu) a preto nie je mozné napadnuty personalny
rozkaz podrobit’ sudnemu prieskumu, ¢o predstavuje vadu jeho nepreskumatelnosti. Krajsky sud sa teda
nemohol zaoberat v Zalobe vznesenymi namietkami, napriklad nedostatoénym oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia zalovaného vo vztahu k namietkam uvedenych v rozklade zalobcu a
zodpovedne ich posudit. Poukézal na to, ze k obdobnej vade doSlo zo strany Zalovaného uz po
druhykrat, ked'ze prvykrat administrativny spis konajicemu sudu zalovany nepredlozil vobec, ¢o
vyplyva z rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 2. juna 2015, sp. zn. 5S/76/2014 a teraz
administrativny spis Zalovaného nie je kompletny, priCom nekompletnost’ je takého charakteru, ze
nedovoluje sudu vykonat sudny prieskum napadnutych rozhodnuti (personalny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 258 a rozhodnutie Zalované¢ho zo 6. aprila 2016) v rozsahu potrebnom pre
nalezité postdenie prejednavanej veci (napadnutych rozhodnuti a postupu spravnych organov) a zaujat’
stanovisko k dévodnosti vznesenych zalobnych namietok.

4. Z tohto dévodu napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1

pism. d/ SSP ako nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie, s tym, Ze bude jeho povinnostou vo veci konat,, skompletizovat’ administrativny spis
a vydat’ nové nalezite odovodnené rozhodnutie vo veci.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky std s poukazom na § 167 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 175 ods. 1 SSP a vzhl'adom na tGspech v konani bol zalobcovi tento narok priznany, pricom podla §
175 ods. 2 SSP o vySke nédhrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

II.
6. Zalovany podal proti rozsudku krajského stidu kasaénu staznost’.

7. Namietal, ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

8. Zalovany so ziverom, ku ktorému dospel krajsky sud vyjadril nesthlas, tvrdiac, Ze diia 17. maja 2017
bol pravny zéstupca zalované¢ho nahliadnut’ do administrativacho spisu na krajskom sude s tym, ze po
nahliadnuti bolo zistené, ze v administrativnom spise sa personalny rozkaz ¢. 258 nachadza spolu s
postovou doruc¢enkou vlozeny v obalke. V obalke bol vlozeny z dovodu, Ze vytlaCok predmetného
personalneho rozkazu bol neuspes$ne doruc¢eny zalobcovi, ktory ho neprebral aj po opakovanom pokuse
dorucenia poStou. AvSak tspesne bol predmetny personalny rozkaz doruceny jeho prdvnemu zastupcovi
dita 4. oktébra 2013. Tuto skutocnost’ zalovany uviedol do zdznamu a dolozil do predmetného
administrativneho spisu. Zo strany krajského sudu doslo teda k prehliadnutiu personalneho rozkazu.

9. K tvrdeniu krajského stdu, Ze k obdobnej vade doslo zo strany Zalovaného uz po druhykrat, ked’ze
prvykrat (v konani 5S/76/2014) administrativny spis konajicemu sudu nepredlozil vobec, zalovany
uviedol, Ze uz v konani vedenym pod sp. zn. 55/76/2014 dal sudu do pozornosti tu skutocnost’, ze
kompletny spisovy materidl o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru v origindli je sucastou jeho
osobného spisu a je zapoziCany na Okresnom sude Bratislava I, kde prebicha stidne pojednavanie pod
sp. zn. 19C/112/2007. Krajsky sud konajici v tam uvedenej veci vSak tto informaciu prehliadol.

10. Uzavrel, ze v oboch pripadoch doSlo k pochybeniu krajského sudu, ked v prvom pripade
(5S/76/2014) si sud administrativny spis zalovaného z Okresného stidu Bratislava I nevyziadal vobec a v
druhom pripade hoci sa uz administrativny spis nachadzal na Krajskom stde v Bratislave (konanie



9Co/516-517/2014) pre ucely spravneho konania si ho spravny senat krajského sudu vyziadal, avS§ak
nedoslednym prestudovanim a prezretim jeho obsahu prehliadol personalny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 258.

11. Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

I11.
12. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadril podanim zo 4. jala 2017.

13. V suvislosti s tvrdenim zalovaného, ze pravny zastupca zalovaného bol nahliadnut’ do
administrativneho spisu na krajskom sude s tym, Ze po nahliadnuti bolo zistené, ze v administrativnom
spise sa personalny rozkaz ¢. 258 nachadza spolu s poStovou doruc¢enkou vlozeny v obalke, Zalobca
uviedol, Zze v ramci kasaCnej staznosti je potrebné preskiamat, ¢i tato okolnost’ je riadne v
administrativnom spise zazurnalizovana, alebo ¢i nedoslo k dodatoénému vloZeniu obalky, ktora sa mala
z poStového uradu v Velkom Krti§i vratit v Case doruCovania odosielatelovi 14. oktobra 2013, z
dovodu, Ze nebola prevzatd v odbernej lehote. Dodal, Ze ak by sa nachddzal v predmetnej obalke
personalny rozkaz ¢. 258, nemozno toto povazovat, Ze sa v administrativnom spise nachadza
personalny rozkaz ¢. 258, ako to ukladd spisovy poriadok pre tvorbu administrativnych spisov v
prislusnych rezortoch. NavySe krajsky sud v rozsudku konStatoval aj d’alsSie chybajice listiny -
doruc¢enka o dorucovani cestou posty, rozklad, predchadzajuce rozhodnutie, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave.

14. V dalSej Casti podaného vyjadrenia zalobca namietal, ze kasacnll staznost mozno podat’ len z
taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v § 440 SSP, pricom dévod, na ktory odkazuje Zalovany
nie je kasaénym doévodom. Okolnosti uvadzané v kasaCnej staznosti nekoreSponduju s definiciou
kasacného dovodu tak, ako je uvedeny v kasacnej staznosti. Nejde o pravne posudenie veci, ale o
ustalenie skutkového stavu. Preto navrhol kasaénu staznost’ podla § 459 pism. ¢/, respektive pism. e/
SSP odmietnut’, alebo alternativne kasa¢nu staznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietnut’.

V.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

16. Podl'a § 80 ods. 1 SSP, spravny sud mdze organu verejnej spravy ulozit’ uznesenim pokutu za

a/ nesplnenie povinnosti predlozit’ administrativne spisy,

b/ nedodrZanie lehoty na dorucenie rozhodnutia alebo opatrenia uréenej spravnym sudom,

¢/ nerespektovanie pravneho nazoru spravneho sudu vysloveného v zruSujuicom rozsudku,

d/ nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni spravneho sudu, ktorym sa ulozila povinnost’ konat’, ak je
organ verejnej spravy nadalej necinny,

e/ porusenie povinnosti nepokra¢ovat’ v inom zasahu alebo za neobnovenie stavu pred zdsahom.

17. Podla § 80 ods. 2 SSP, pokutu za porusenie povinnosti v odseku 1 mozno ulozit’ do 2 000,- eur, a
to aj opakovane. Ak rozhoduje spravny sud o ulozeni pokuty na navrh, nie je viazany v nom uvedenou
vySkou pokuty.

18. Podl'a § 102 ods. 1 SSP, organy verejnej spravy st povinné na poziadanie predlozit’ spravnemu sudu
v urcenej lehote riadne vedeny administrativny spis alebo iné doklady, listiny a pisomnosti, ako aj podat’
vyjadrenie k veci.

19. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze krajsky sud realizovanou vyzvou zo 17. augusta 2016 (€. 1. 49
sudneho spisu) vyzval zalovaného na predlozenie administrativneho spisu. Zalovany k vyzve zaslal



vyjadrenie aj s informaciou, Ze administrativny spis sa nachadza na Krajskom stde v Bratislave v
suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 9Co/516-517/2014.

20. Najvyssi sud uvadza, ze administrativny spis Zalovaného, z ktorého spravny sud vychadza pri
svojom rozhodovani, tvoria vSetky dokumenty tykajuce sa tej istej veci. Pod pojmom ,,spisy Zalovaného
spravneho organu“ treba rozumiet’ uplny a origindlny spisovy material spravneho organu v danej veci
vratane originalu dokladov o doruceni rozhodnuti a riadne Zurnalizovany, aby nevznikli pochybnosti o
postupnosti jednotlivych procesnych tkonov a o Uplnosti spisu (napriklad uznesenie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky z 22. aprila 2009, sp. zn. 6S70/176/2008).

21. Z vyssie citovaného ustanovenia § 102 ods. 1 SSP vyplyva povinnost’ vztahujica sa na vsetky
organy verejnej spravy na poziadanie predlozit spravnemu sudu v uréenej lehote riadne vedeny
administrativny spis alebo iné doklady, listiny a pisomnosti, ako aj podat’ vyjadrenie k veci. Splnenie tejto
povinnosti je vynutitelné ukladanim procesnych sankcii - ukladanim pokut podla § 80 SSP. Na rozdiel
od predchadzajicej pravnej ipravy Obcianskeho stidneho poriadku (§ 250j ods. 3 OSP avsak chapaného
vo svetle § 250d ods. 1 OSP v zneni u¢innom od 1. januara 2012) Spravny sudny poriadok zruSovaci
dévod rozhodnutia organu verejnej spravy spocivajuci v jeho nepreskiimatelnosti pre netplnost’ spisov
alebo z dovodu, ze spisy neboli predlozené uz neupravuje, a teda tento dovod na zruSenie rozhodnutia
organu verejnej spravy Spravny sudny poriadok nepripusta. V takom pripade, pokial’ zalovany v sidom
stanovenej lehote nepredlozi administrativny spis, spravny std podla okolnosti zvazi zopakovanie vyzvy
aj s pouc¢enim o moznom uloZeni pokuty a po jej opdtovnom nesplneni vyuzije moznost’ spocivajicu v
uloZeni pokuty podla § 80 ods. 1 pism. a/ SSP, a to aj opakovane.

22. Pokial’ mal krajsky sud preukazané, ze vo vyziadanom administrativnom spise absentuju relevantné
listiny, mal zalovany spravny orgéan vyzvat' na ich dolozenie, za tymto G¢elom mu stanovit’ primerant
lehotu na ich dolozenie a zaroven aj s odkazom na § 80 ods. 1 pism. a/ SSP poucit’ ho o nasledku
nesplnenia vyzvy spocivajicom v uloZeni pokuty. Z obsahu stidneho spisu nevyplyva, Ze krajsky sud
takto postupoval. Pokial krajsky sud bez dalSiecho pristupil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
zalovaného z dovodu =zalozenom na nepredlozeni kompletného administrativneho spisu, takéto
rozhodnutie nema oporu v zakone.

23. Co sa tyka poukazu krajského sudu na predchadzajuce konanie (58/76/2014), v ramci ktorého sa
mal Zzalovany po prvykrat dopustit’ pochybenia spoc¢ivajuiceho v nepredlozeni administrativneho spisu
najvyssi sud uvadza, ze uz aj z predchadzajiceho procesného pravneho predpisu - Obcianskeho
sudneho poriadku, konkrétne z § 250d ods. 1 (v zneni zdkona ¢. 388/2011 Z.z. u¢inného od 1. januara
2012) vyplyvala zasada, podla ktorej std skor, ako pristapil k zruSeniu rozhodnutia podla § 250j ods. 3
OSP, mal opakovane zalovaného vyzvat' na zaslanie administrativneho spisu pod hrozbou uloZenia
pokuty, respektive jej naslednym uloZenim, a to aj opakovane.

24, Z uvedenych dovodov najvyssi sud kasacnou staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu
postupom podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. V novom konani vo veci

krajsky sud bude postupovat’ vo vy$Sie nazna¢enom smere.

25. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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