Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/189/2021

Identifikacné Cislo spisu: 1000899851

Datum vydania rozhodnutia:  27.06.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1000899851.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spoloénosti ABAX - Bratislava, a. s.,
Bratislava, Zahradnicka 87, ICO: 35 703 211, zastupenej advokatkou JUDr. Evou Klemovou, Pezinok,
M. R. Stefanika 6, proti zalovanému Bytové druzstvo ,,Centrum" v Bratislave, Bratislava, Zédhradnicka
30, ICO: 00 176 834, zastupenému advokatom JUDr. DuSanom Jovankovi¢om, Bratislava, Dolezalova
5, o zaplatenie 37 643,90 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
15C/90/2000, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2020 sp. zn.
7Co0/343/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2020 sp. zn. 7C0/343/2017 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava I zo 6. septembra 2016 ¢. k. 15C/90/2000-805 zrus§ ujeavec vr a ¢ i a Mestskému
sudu Bratislava IV na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanény std*) rozsudkom zo 6.
septembra 2016 ¢. k. 15C/90/2000-805 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala penazného
naroku titulom zhodnotenia prenajatych nebytovych priestorov v zmysle ¢1. VII. bod 3. zmluvy o nijme
nebytovych priestorov s odkazom na vyuctovanie faktury ¢. 011002349 z 1. aprila 1999, splatnej 14.
aprila 1999. Zaroven priznal Zalovanému nahradu trov konania a ulozil Zalobkyni povinnost’ uhradit’ trovy
dokazu §tatu. Na zaklade vykonaného dokazovania std prvej inStancie ustali, ze Zmluva o najme
nebytového priestoru z 24. aprila 1997, ktort uzavrel zalovany so zalobkynou, je absolitne neplatny
pravny ukon. Uviedol, Ze Zalovany ako spravca nemal priamu ani odvodenu pravomoc predmetni
zmluvu uzavriet, resp. za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podpisat. Rovnako nebolo v konani
preukazané, ze by zalovany mal osobitné plnomocenstvo udelené vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov na uzavretie, resp. podpisanie zmluvy o najme nebytového priestoru z 24. aprila 1997. Sud
prvej inStancie dalej konstatoval, ze predmetny narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na upravu
prenajatého nebytového priestoru je potrebné posudzovat ako narok na nahradu $kody podla
vSeobecného predpisu Obcianskeho zakonnika, ked’Ze Zalovany nebol vyluénym vlastnikom nebytovych
priestorov. Poukézal na to, ze predpokladom vzniku zodpovednosti za §kodu st kumulativne podmienky,
a to protipravny tkon, spdsobenie $kody a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym tkonom a Skodou. Za



preukazané mal porusenie pravnej povinnosti zalovaného vyplyvajicej zo zaviazkovo-pravneho vzt'ahu
(zmluvy o vykone spravy) ako aj povinnosti uloZenej priamo zdkonom (zakon ¢. 182/1993 Z.z.). Ustalil
vsak, ze zalobkyfa v konani nepreukdzala splnenie druhej podmienky zodpovednosti za $kodu, a to vznik
Skody. I ked Zalobkya predlozila faktiru ¢. 011002349 z 1. aprila 1999 na sumu 1 134 060,30 Sk (37
643,90 eur), nepredlozila doklad o jej thrade. Std prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, ze
pri posudzovani uplatneného naroku treba vychadzat' vyluéne len zo zmluvy o najme nebytovych
priestorov, ktord zanikla uplynutim doby najmu 31. marca 1999, pricom priestory, ktoré boli predmetom
najmu, boli po zaniku zmluvy protokolarne odovzdané zalovanému zédpisom. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze zalobkyia kontinudlne bez vystahovania a faktického prerusenia uzatvarala vzdy nové najomné
zmhuvy k predmetnému nebytovému priestoru, takze najomny vztah nepretrzite trval od 1. aprila 1997
do 26. jina 2009, kedy zalobkyna fyzicky nebytovy priestor vypratala a odovzdala. Stud prvej inStancie
napokon list Zalovaného z 15. augusta 1997 adresovany Zzalobkyni vo veci udrziavacich prac v
nebytovych priestoroch, o ktorom Zzalobkyna tvrdila, Ze ide o suhlas prenajimatela k vykonanej
rekonstrukcii nebytového priestoru, vyhodnotil podl'a jeho obsahu tak, ze tymto zalovany dal zalobkyni
stuhlas s vykonanim udrziavacich prac v nebytovom priestore v zmysle ¢l. V. bodu 2.9. zmluvy o najme
nebytovych priestorov. Predmetnym stihlasom nebolo mozné pokryt’ suhlas prenajimatela podla ¢1. V.
bodu 2.5. zmluvy a uz vobec nie rozsah prac vyplyvajuci z projektu rekonStrukcie interiéru. Sud prvej
inStancie uzavrel, Ze zalobkya z titulu ndhrady $kody neuniesla dokazné bremeno. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 18. marca
2020 sp. zn. 7Co/343/2017 rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a zZalovanému
priznal proti Zalobkyni narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid dospel k zaveru,
ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Zaroven sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim prvoin§tan¢ného rozhodnutia s poukazom na § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci stid poukézal
na to, ze v konani o ndhradu $kody ma okrem iného Zalobca povinnost’ bremeno tvrdenia v tom, Ze nim
uplatiiovana Skoda vznikla a zaroven je povinny preukazat’ jej vySku a existenciu pri¢innej suvislosti
medzi vzniknutou $kodou a protipravnym konanim $kodcu (Zalovaného). Zalobkyiia v odvolacom
konani predlozila vyjadrenie spolo¢nosti FINECO spol. s r. 0. z 2. jina 1999, ktoré odvolaci sud posudil
ako nepripustni novotu v odvolacom konani, nakolko neboli splnené podmienky podla ustanovenia §
366 CSP. Bez ohl'adu na to doplnil, Zze uvedené vyjadrenie je z hladiska svojho obsahu len stanoviskom
vo vztahu k uctovnictvu a dafovej povinnosti zalobkyne a nepreukazuje existenciu Skody. Ako
ned6évodné vyhodnotil odvolaci stid namietky Zalobkyne, ze k nepredlozeniu dokladov o tthradach faktur
doglo v dosledku dizky konania, ked’ze ako Gi¢tovna jednotka mal povinnost’ uchovéavat’ uétovné doklady
len pat’ rokov. V tejto stivislosti poukézal na vyjadrenie zalovaného zn. 1364/1999, ktory uz po doruceni
predmetnej faktiry namietal dovodnost’ Zalobkyrniou uplatneného naroku, a teda bolo na Zalobkyni, aby
uz v danom case zvazila, ¢i v pripade sudneho konania ma dostatok ddkazov na preukédzanie svojho
naroku. Odvolaci sid d’alej konStatoval, Ze zhodnotenie nebytovych priestorov Zalobkyiiou nebolo v
konani pred sidom prvej inStancie preukazané ani znaleckym posudkom znalca C.. L. P., ¢. 8/2011 z
15. aprila 2011, nakolko tento vychadzal z projektu C.. R.E.. Y. V. z augusta 1997, ktory bol len
navrhom (odporu¢anim) na budiicu rekonstrukciu nebytovych priestorov. Uvedeny znalecky posudok
nepreukazoval, ¢i k rekonstrukcii nebytovych priestorov a v akom obdobi ¢i rozsahu skuto¢ne doslo. I
ked znalec v znaleckom posudku pouzil aj niekol’ko zalobkynou predlozenych fotografii, podla
odvolacicho sudu nebolo zrejmym, kedy boli zhotovované a ¢i sa jednalo prave o obdobie od 1. aprila
1997 do 31. marca 1999. Pokial' Zalobca v konani argumentoval tym, Ze v stlade so zmluvou o najme
nebytovych priestorov z 24. aprila 1997 bol opravneny vykonat rekonstrukciu a moderniziciu
nebytového priestoru, odvolaci sud dospel k zaveru, ze jeho argumentéacia nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Zalobkyfia v konani pred siidom prvej in§tancie neuniesla dokazné bremeno preukazujice
existenciu §kody, a preto musi niest’ nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
vychadza zo skutkového stavu, zisteného na zaklade vykonanych dbékazov. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatelka namietala, Ze v odévodneni napadnutych rozhodnuti absentuje urcita ¢ast’ skutocnosti,
ktoré vysli v konani najavo z neidentifikovanych listinnych doékazov. Sudy zatazili konanie tzv.
opomenutymi dokazmi, pretoze sa o niektorych relevantnych doékazoch vobec nevyjadrili a neucinili ich
predmetom svojich Givah a hodnotenia. V tejto stuvislosti poukazala najmi na zmluvu z 24. aprila 1997,
faktiry vystavené dodéavatelmi voci zalobkyni, dodaci list €. 01VF00235/99, vyjadrenie starostu
mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto z 20. augusta 1997, ¢i oznamenie vyboru vlastnikov bytov ¢. 42
zalovanému z 2. marca 1999. Odvolaci sud sa ziadnym spdsobom nevyrovnal s argumentami
vyplyvajicimi z vysSie uvedenych dokazov, ktoré ak by boli vyhodnotené, malo by to vplyv na
rozhodnutie sudu. Tieto dokazy podla zalobkyne okrem iného preukazovali, Ze zalovany udelil listom z
15. augusta 1997 suhlas s vykonanim udrziavacich prac podla ¢l. V ods. 2.8 zmluvy z 24. aprila 1997 v
rozsahu vyplyvajicom zo sprievodnej spravy C.. R.. Y. V.. Zalobkyfa d’alej uviedla, Ze odvolaci std sa
nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami a dokazmi uvedenymi v odvolani, v ktorom argumentovala, ze
doklad o tihrade faktary ¢. 011002349 nepredlozila z dévodu, ze fou u Zalovaného uplatnila naklady
vynalozené na zhodnotenie nebytového priestoru ich preti¢tovanim Zalovanému a Ze zaplatenie nakladov
vynalozenych na zhodnotenie nebytového priestoru vyplyva z dokazov nachadzajucich sa v sudnom
spise. Tiez zdoraznila, Ze zo ziadneho vyjadrenia zalovaného nie je mozné prijat’ zaver, ze by v konani
poprel jej tvrdenie o tom, ze Zalovani sumu zaplatila jej dodavatelom. Z tohto dovodu zaplatenie
7alovanej sumy nebolo nikdy sporné. Zalobkyia d’alej vytkla sidom, Ze ich odovodnenia st vniitorne
rozporné a protire¢ivé. Uviedla, Ze zaver odvolacieho sidu o opravneni zabezpeovat’ na zaklade zmluvy
u 24. aprila 1997 len bezné opravy a udrzbu predmetu najmu je nelogicky, protirecivy s ostatnymi
dokazmi a zjavne svojvolny. Napokon vyjadrila presvedCenie, Ze odvolaci sud vo vztahu k listu
zalovaného zn. 1364/1999 dophil dokazovanie v odvolacom konani, pricom Zzalobkyni neposkytol
moznost’ vyjadrit’ sa k tomuto dokazu, v dosledku ¢oho bolo znemoznené jej procesné pravo vyjadrit’ sa
k dokazu, ktory na stde prvej in§tancie vykonany nebol.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka namietala, ze sudy
pri praévnom posudeni splnenia predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného za $kodu vychadzali
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z ustanoveni neplatnej zmluvy z 24. aprila 1997. Takymto pravnym
posudenim boli pripisané pravne uc¢inky tkonu, ktory ziadne ucinky nevyvolal, a zohl'adnené prava a
povinnosti, ktoré nikdy nevznikli, ¢o je v rozpore so zavermi uvedenymi v rozhodnuti Najvyssicho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/96/1995.

3.3. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalobe vyhovie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢ nedoilo k splneniu zékonnych predpokladov
nevyhnutnych pre naplnenie aplikacie dovolacich doévodov, a preto navrhol podané dovolanie ako
nepripustné odmietnut’.

5.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sd Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostatoné a vnutorne protire¢ivé oddvodnenie rozhodnuti, vadu spocivajucu v tzv. opomenutych
dokazoch, nespravne ¢i netiplné skutkové zavery a tiez doplnenie dokazovania v odvolacom konani bez
poskytnutia moznosti vyjadrit’ sa k nemu.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym



vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

17. Pravo na spravodlivy proces je naplnené aj tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). K poruSeniu tohto
prava tak moze dojst’ aj tym, Ze zistenie skutkového stavu je prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze
by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zisad hodnotenia vykonanych ddkazov nemohol nikdy
dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi ddkazmi a z nich urobenymi skutkovymi
zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery si v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. ze z nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju (porov. 1. US 243/07). Zarovei je potrebné dodat’, e nespravne zistenie skutkového stavu
veci ma totiz, ak sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie
skutku, a preto takéto chybné rozhodnutie sidu sucasne spociva aj v nespravnom pravnom posudeni
veci (porov. I. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

18. Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) tiez vyplyva, Ze
preskumanie logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia ddkazov je sucastou
posudzovania prava na spravodlivy proces. V tomto kontexte je preto hodnotenie dokazov
preskimatelné. V opaénom pripade by skutkové zavery ostali nedotknutelné tak, ako ich uzavrel
krajsky std. Podla tstavného sudu zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamena, ze
najvyssi sud je viazany takou interpretdciou dokazu, ktord v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu ucelovo
vytvorenu domnienku, ktorej jedinym cielom je vyli¢it danost’ naroku. Rovnako tito zasadu nemozno
interpretovat’ ako nemoznost’ najvys$siecho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neodévodneny, a preto
arbitrarny skutkovy omyl. Preto najvys$si sud ma pravo skumat’, ¢i hodnotenie dékazov nie je natolko
mimo pripustného a logického ramca hodnotenia ddkazov a teda, ¢i nedoSlo tymto procesnym
postupom stidu k poruseniu prava na spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri IT1. US 104/2022).

19. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako stlast’ zékladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prévne
vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1I. US 107/07).

20. PoruSenim prava na spravodlivy proces je teda aj stav, kedy v hodnoteni skutkovych zaverov
absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli najavo, eventualne - alebo tym skor - pokial’ boli stranami



sporu namietané, ale odvolaci sid ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
pravne nezhodnotil bez toho, ze by zhodnotil ich irelevantnost’ ¢i bezvyznamnost’. Pokial’ takto odvolaci
sud postupoval, dopustil sa svojvdle zakazanej preit v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ¢im zalozil nepreskiamatelnost’
nim vydaného rozhodnutia a spravidla tak aj jeho protiistavnost’ (4Cdo/102/2017, 4Cdo/120/2019).

21. V prejednavane] veci niz§ie sudy posudzujuc uplatneny narok zalobkyne ako S$kodu zhodne
konStatovali, ze zalobkyna nepreukazala vznik Skody ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu.
Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, ze zalobkyna sice predlozila faktaru ¢. 011002349 z 1.
aprila 1999 splatnu 14. aprila 1999 na sumu 1 134 060,30 Sk (37 643,90 eur), avSak doklad o jej thrade
nepredlozila a to ani napriek tomu, Ze sud v priebehu konania vyslovil pravny nazor ako bude narok
posudzovat’. Odvolaci stid na odvolanie zalobkyne v tomto kontexte poukazal na pravnu teériu ohl'adom
bremena tvrdenia a dokazného bremena, priCom v nadvéznosti na Zalobkyiou predlozené vyjadrenie
spolo¢nosti FINECO spol. s r.o. dospel k zaveru, Ze ide o nepripustni novotu v odvolacom konani,
nakol’ko neboli splnené podmienky podla § 366 CSP. Bez ohl'adu na to doplil, Ze uvedené vyjadrenie je
z hladiska svojho obsahu len stanoviskom vo vzt'ahu k uctovnictvu a danovej povinnosti Zalobkyne a
nepreukazuje existenciu $kody. Ako neddvodnii vyhodnotil odvolaci stid namietku Zalobkyne, ze k
nepredlozeniu dokladov o hradach faktur doslo v dosledku dizky konania. Na dévazok v tejto stvislosti
dal uz len do pozornosti vyjadrenie Zzalovaného zn. 1364/1999, ktory uz po doruceni faktury ¢.
011002349 znejucej na sumu 1 134 060,30 Sk (37 643,90 eur) namietal dévodnost’ Zalobkyiiou
uplatneného naroku, a teda bolo na Zalobkyni, aby uz v danom Case zvazila, ¢i v pripade sudneho
konania ma dostatok dokazov na preukazanie svojho naroku.

22. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne poukazuje na listiny predlozené zalobkyiiou na ¢. 1. 23-34 a
413-430 spisu (faktiry a iné doklady vystavené dodavatelmi voci Zalobkyni), ktorymi Zzalobkyia
preukazovala naklady, ktorych nahrady sa domahala od zalovaného v tomto sudnom konani.
Preskimanim napadnutych rozhodnuti dospel vec prejednavajuci senat k zaveru, ze nizSie sudy sa s
tymito (pre vec) vyznamnymi skuto€nostami ziadnym sposobom nevysporiadali. Napriek tomu, ze
zalobkyna opakovane predlozila predmetné listiny uz v konani pred sidom prvej inStancie, prvoinStancny
sud sa o nich vo svojom rozhodnuti nijako nezmienil, resp. ak ich povazoval za bezvyznamné pre
meritérne rozhodnutie, ich bezvyznamnost' a irelevantnost’ vobec neodévodnil. Zaroven nie je vobec
zrejmé, Ci tieto namietané skutoénosti sud zahrnul do hodnotiacej Casti procesu dokazovania pri
formulovani svojich skutkovych a na to nadvéizujucich pravnych zaverov. Dovolaci sud aj na tomto
mieste upozornuje, ze zdsadam spravodlivého procesu zodpoveda poziadavka, aby sudom urobené
skutkové zistenia a z toho vyvodzujuce skutkové zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne
(logicky) odovodnené. Skutkové zavery, na ktorych je zaloZzené stdne rozhodnutie, musia mat’
dostato¢n logicku oporu vo vykonanych dokazoch.

23. Naviac, zalobkyiia uvedené skuto¢nosti urobila aj sicastou odvolania, ku ktorému opétovne prilozila
predmetné listiny (¢. 1. 819 a nasl. spisu), z ktorych podla jej ndzoru prinajmensom vyplyvali zalohové
uhrady za dodané prace a sluzby. Okrem iného uviedla, ze v konani preukazala zaplatenie vSetkych
nakladov spojenych so zhodnotenim nebytového priestoru, ktoré predstavuju §kodu na jej strane, priCom
okrem spravy auditorskej spolo¢nosti FINECO spol. s r.o. poukézala na 4 listiny tykajuce sa réznych
dodavatelov (2 faktary, dodaci list - potvrdenka a potvrdenie o platbe), z ktorych obsahu vyvodzovala
potvrdenie o realizovanych platbach. Odvolaci stid rovnako v tejto ¢asti dostato¢ne nezddvodnil svoj
zaver o nepreukazani existencie Skody na strane zalobkyne, ked’ z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
ani nevyplyva, ¢i sa predmetnou argumentaciou zaoberal. Bolo pritom povinnostou odvolaciecho sidu
vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani zalobkyne (§ 387 ods. 3 CSP). Za
podstatny je potrebné povazovat' taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s
prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnost'ami) moze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatel’a.

24. Odvolaci sud teda neposkytol dovolatel’ke naleziti a zrozumitelni odpoved’ na jej podstatné tvrdenie
uvedené v odvolani. Odoévodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu musi byt pritom aj dostatocnym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu



neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné.
Takéto arbitrdrne rozhodnutie stidu odnima strane sporu moznost uskuto¢tiovat’ procesné prava a v
kone¢nom désledku porusuje jej pravo na spravodlivy stidny proces (¢o zakladd vadu konania podla §
431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov; tak ako tomu bolo v
prejednavanom pripade.

25. Dovolaci sud konstatuje, ze uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v otazke
vad konania namietanych dovolatel’kou maju v danom pripade za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie
nesplita poziadavky stanovené sadu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na
riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto doévodu je dovolanie zalobkyne procesne pripustné podla § 420
pism. f) CSP a dovolatel’ka v iom dévodne namieta fiou uvadzanu procesni vadu zmétoCnosti, pretoze
jej tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Ak v konani doslo k procesnej vade zmito¢nosti znemoziujicej strane realizaciu jej procesnych
opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z
hladiska dalSich vyslovenych namietok a opodstatnenosti argumenticie v spojitosti s uplatnenym
dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).

28. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratenad na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

