Najvyssi sud 6 Obo 84/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I., S.K., zastupeného
advokatom JUDr. P.K.R.K. proti Zalovanym: 1/ M.H., 2/ M.M., zastipené¢ho advokatom
JUDr. JJK. a 3/ M.S., zastipené¢ho advokitom J.H.K.K., o zaplatenie 111 944 Sk
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach zo 16.

juna 2009, ¢. k. 10Cb/2345/1995-273, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 16. jina 2009, ¢. k.

10Cb/2345/1995-273sa zrusSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim opravil treti vyrok rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 20. decembra 2007, ¢. k 10Cb/2345/1995 tak, ze Zalobcovi

sa nevracia zaplateny preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 20 000 Sk.

Podla odovodnenia rozhodnutia rozsudkom z20. decembra 2007 krajsky sud
rozhodol, Ze Zalobcovi vracia preddavok na trovy znaleckého dokazovania 20 000 Sk.
Uvedenym rozsudkom bol st¢asne Zalovany 1/ zaviazany zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov
konania, okrem iného aj sumu 20 000 Sk ako preddavok na trovy znaleckého dokazovania.
Je teda zrejmé, ze Zalobca by ziskal dvakrat sumu 20 000 Sk, ¢o mu vSak nepatri. Ked’ze
Zalobcovi sumu 20 000 Sk je povinny zaplatit’ Zalovany 1/, nie je pravny dovod na vratenie

rovnakej sumy sudom.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze pre vydanie
opravného uznesenia nie su splnené podmienky stanovené v § 164 O.s.p. Z oddvodnenia
rozhodnutia nemozno zistitt dovody ako podmienky pre vydanie opravného uznesenia,
to znamena, oaku chybu v pisani, pocitani, ¢i ini zrejmi nespravnost v pripade
opravovaného vyroku islo. Uviedol, Ze zaplatil preddavok na trovy znaleckého dokazovania
na zaklade uznesenia, ktoré bolo nasledne pravoplatne zrusené a v tejto situdcii, ak by si
ponechal §tat zloZzeni zdlohu, ponechal by si sumu 20 000 Sk, ktort prijal na zaklade
rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zru$ené. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné

zrejmé nespravnosti (prva veta § 164 O.s.p.).

Uvedené ustanovenie upravuje pripady, kedy vydané sudne rozhodnutie obsahuje
chyby a zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhldseni alebo v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia (chyby v pisani, v pocitani a pod.). Ide o chyby zrejmé kazdému, aj laikovi, kedy
vysledok vyjadreny v rozsudku neodporuje tomu, ¢o bolo zamysl'ané. Chyba je len nasledkom
nahleho zlyhania vyjadrenia alebo technického vyhotovenia (preklep). Zrejmy omyl je mozné
zistit' z odovodnenia rozsudku. Je nepripustné, aby sud postupom podla § 164 O.s.p. menil

obsah vydaného rozsudku.

V prejednavanej veci krajsky sud rozsudkom z 20. decembra 2007 (€. 1. 232) rozhodol
o vrateni preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 20000 Sk Zalobcovi.
V oddvodneni sud sice neuviedol, akymi tvahami sa riadil pri vydani tejto Casti vyroku
rozhodnutia, avSak vyrok rozhodnutia aj vtejto casti vyslovil tak, ako ho wvyhlasil

na pojednavani 20. decembra 2007 (€. 1. 223).

Je potrebné prisved¢it' odvolatel'ovi, Ze napadnutym uznesenim sud prvého stupna
nenapraval chybu technického charakteru vo vydanom rozsudku, ale zmenil vyrok rozsudku.

V takom pripade nie je pripustna oprava rozhodnutia v zmysle § 164 O.s.p.
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Pretoze neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie opravného uznesenia v zmysle
§ 164 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podla § 221 O.s.p.

zrusil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 12. augusta 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



