Najvyssi sad 3 Cdo 272/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne 1., byvajticej v B., proti
zalovanej L., byvajucej v B., zastipenej JUDr. E., advokatkou so sidlom v B., o zaplatenie
21 126,70 € (636 463 Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
24 C 205/2003, na dovolanie Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 26. januara 2006 sp. zn. 9 Co 135/2005, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 17. januara 2005 ¢.k. 24 C 205/2003-80
zaviazal Zalovanu v lehote 3 dni zaplatit’ Zalobkyni 636 463 Sk a 129 680 Sk trov konania.
Sad prvého stupnia vychadzal zvysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi bolo
preukdzané, Ze ucastnicky konania ako podnikatel’ky uzavreli pisomnou formou zmluvu
o zdruzeni za uUCelom zdruzenia svojich prostriedkov a spolo¢nej realizicie ekonomicke;j
¢innosti, Ze zdruzenie vykonavalo svoju ¢innost’ odo dina podpisania zmluvy 30. januara 1993
do 31. decembra 1999, kedy zaniklo vystupenim zalobkyne zo zdruzenia. Kedze medzi
ucastnickami nedoslo k dohode o vzdjomnom financnom vyporiadani a Zalobkyna podrobnym
sposobom zdokladovala uplatneny narok na finan¢né vyrovnanie, s poukazom na ustanovenie
§ 841 Obcianskeho zdkonnika rozhodol o povinnosti zalovanej vyplatit’ Zalobkyni podiel na
majetku ziskaného vykonom spolo¢nej ¢innosti zdruzenia, predstavujiici sumu 636 463 Sk.

Vyrok o ndhrade trov konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. januéara 2006 sp. zn.

9 Co 135/2005 napadnuty rozsudok potvrdil a zalovanej ulozil povinnost' v lehote 3 dni
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zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v sume 22 614 Sk. Stotoznil sa so
skutkovymi zisteniami ako i pravnym posudenim veci sudom prvého stupiia. O nahrade trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana dovolanie. Uviedla, Ze v konani jej
postupom sudu bola odiatda moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K tejto procesnej vade
doslo 17. januara 2005 na pojednavani pred sidom prvého stupiia v dosledku poruSenia § 101
ods. 2 O.s.p. V rozpore s tymto ustanovenim bola vec prejednand v nepritomnosti jej pravnej
zastupkyne a tiez v jej nepritomnosti, i ked’ jej pravna zastupkyia svoju neucast’ na uvedenom
pojednéavani ospravedlnila z dovodu oSetrovania maloletého dietata po uraze, o preukazala
lekéarskou spravou. Podl’a jej ndzoru tento dovod je dolezitym dovodom v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. Sud prvého stupna napriek tomu v danom termine pojedndvanie uskutocnil a vo veci
rozhodol. Dalej namietala nespravne hodnotenie dokazov ako i nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sidom. Vzhl'adom na to ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobkyfa sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skamal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
rozsudku, je procesne pripustné, ak sa nim napada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (vid’ § 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu (§ 238

ods. 3 O.s.p.). V prejednavanej veci nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania podla
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tychto ustanoveni, lebo dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku, odvolaci sud sa
neodchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu (ktory dosial’ v tejto veci ani nerozhodoval,
a preto ani nevyslovil pravny ndzor) a dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné.

Dovolanie zalovanej preto podla § 238 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené by procesnu pripustnost mimoriadneho opravného
prostriedku Zalovanej zakladala len procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p. Na vadu takejto
povahy je dovolaci sud povinny vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretelom na
uvedenu povinnost' sa dovolaci sid neobmedzil len na skimanie splnenia podmienok
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa — ato aj vzhladom na obsah dovolania —
zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani na sudoch nizSich stupiiov nedoslo k procesnym vaddm
vzmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj rozsudku), ak a/sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
stud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237
O.s.p. nema zZiadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je
vSak vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k jednej (niektorym) z tychto
vad, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujlice zistenie, ktoré opodstatiiuje zaver
dovolacieho sudu, Ze konanie na stde nizSieho stupiia je skuto¢ne postihnuté niektorou
z taxativne vymenovanych vad. Mimoriadnost’ dovolania ako opravného prostriedku, ktorym
mozno vynimoc¢ne napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, sa prejavuje aj
v tom, Ze jeho pripustnost’ v zmysle § 237 O.s.p. je spojend vylucne len s najzavaznejSimi,
v zékone taxativne vymenovanymi, procesnymi vadami zakladajicimi tzv. zmétocnost’. Iné
procesné vady (procesné vady inej povahy, nez su vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p.)
a tiez iné nespravnosti nez su vady postupu sudu v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym
doslo v ramci pravneho posudzovania veci, alebo ku ktorym doSlo v rdmci mySlienkového
procesu sudu pri vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania), nezakladaju

pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku podl'a uvedeného ustanovenia.
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Zalovana v dovolani nenamietala, Ze by v konani doglo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani na sidoch
nizsieho stupna doslo k odnatiu moznosti zalovanej pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet' zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu

v obc¢ianskom sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

V suvislosti s vyrieSenim otdzky, ¢i v prejedndvanej veci bola dovolatel’ke odnata
moznost’ pred sidom konat’, treba uviest’, ze podla § 24 O.s.p. sa ucastnik mdze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. si ako zastupcu mdze
vzdy zvolit’ advokata a jemu udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit. Zvoleny advokat je
povinny ucelne vyuzivat vsetky zakonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania
pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 O.s.p.). Advokat je opravneny dat’
sa zastupovat’ inym advokatom ako d’alSim zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom,
ktorého zamestnava (§ 25 ods. 3 O.s.p.). Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj
ked’ st ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani
nepoziadal z dolezit¢ého dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti

takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Pri skiimani, ¢i Okresny sud Bratislava V v konani postupoval v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. aci teda bola Zalovanej odiiatd moznost’ pred sidom konat, ked bolo uskutocnené
pojednavanie 17. januara 2005 napriek tomu, Ze jej pravna zastupkyna sa zneucasti
ospravedlnila z dovodu oSetrovania maloletého dietata po uraze a sti¢asne ospravedlnila aj
neucast’ zalovanej z dovodu, Ze trva na jej osobnej ucasti na pojednavani, dovolaci sud dospel

k zaveru, Ze zalovana nedévodne namieta existenciu tejto vady.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna
(do 14. oktobra 2008) ak tento zdkon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci

samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie pred Okresnym sudom
Bratislava V ur€ené na 17. janudra 2005 zastupkyna zalovanej JUDr. E. prevzala
29. novembra 2004. Faxovym podanim z 13. janudra 2005, doplnenym origindlom 14. januara
2005, zastupkyna zalovanej prostrednictvom zamestnankyne advokatskej kancelarie
(tajomnicky A.) poziadala o ospravedlnenie neucasti na pojednavani z dévodu ,urazu
anasledného oSetrovania maloletého dietata”. V ospravedlneni sucasne uviedla, Ze
»Vzhladom na skutocnost, Ze odporkyna trvd na Ucasti svojho pradvneho zastupcu na
pojednavani, ziadam aj o ospravedlnenie netcasti 1. na pojedndvani.“ K uvedenému podaniu
bola zarovenn pripojend fotokdpia lekarskej spravy vystavenej MUDr. Z.. O odrocenie

pojednévania z tohto dovodu vSak nepoziadala.

Pravo tcastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zaruc¢ené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, Ze by sid nemohol konat
a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti ucastnika, ale tak, ze sid je povinny ucastnikovi
poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je vyjadrend hlavne
v ustanoveni § 115 ods. 2 O.s.p., ktoré sudu uklada predvolat’ i¢astnikov na pojednavanie tak,
aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej piat dni pred diom, ked sa ma
pojednavanie konat’. Je na ucastnikovi, ¢i vyuzije svoje pravo zucastnit’ sa pojednavania na
sude. Ak ucastnikovi brani urcitd prekazka v ucasti na pojednavani, mal by z tohoto dovodu
poziadat o odroCenie pojedndvania, priCom treba sudu ozndmit doévod tejto Ziadosti.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sidu umoziuje prejednat’ vec aj v nepritomnosti takéhoto
ucastnika, ktory - hoci riadne predvolany - sa nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal
z dolezitého dévodu o jeho odroCenie. Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie § 119

ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého pojednavanie sa moze odrocit’ len z doleZitych dovodov.

Ak zastupkyna zalovanej v podani, ktorym ospravedlnila svoju netcast’ ako i neucast’
zalovane] na pojedndvani urCenym na 17. januara 2005, nepodala sucCasne aj ziadost
o odrocenie pojedndvania, nemozno v tom, ze sud prvého stupiia konal v nepritomnosti
zalovanej ako 1jej pravnej zastupkyne ana tomto pojedndvani vo veci rozhodol, vidiet
postup, ktorym bola ucastnikovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, pretoze svojim postupom
neporusil ziadne ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a neodoprel Ziadne pravo
patriace Zzalovanej ako ucastnicke konania. K rovnakému zéveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov

Slovenskej republiky pod €. 6/1999, v ktorom vyslovil ndzor, ze ak pravny zastupca ucastnika
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zaslal sudu lekarske potvrdenie o svojom oSetreni, avSak nepoziadal o odrocenie pojednéavania
a odvolaci sud pojednaval v jeho nepritomnosti, neodial tym tcastnikovi moznost’ konat’ pred
stdom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Ten isty zaver zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky
tiez vuzneseni z 12. jula 1994 sp. zn. 4 Cdo 116/1993, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod ¢. 79/1994, v uzneseni z 26. februara
1998 sp. zn. 3 Cdo 1/1998, ktoré bolo uverejnené¢ v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 120/1999, ako aj vuzneseni z 28. augusta 2000 sp. zn.
3 Cdo 69/2000.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalovand d’alej namieta, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), ako 1 Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. K odnatiu moznosti dovolatel’ky pred
sudom konat’ nemohli viest' ani pravne zavery, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia,
lebo ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moZznosti konat’ pred sidom do suvislosti
vylucne s faktickou procesnou c¢innostou sudu, anie s jeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat” dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze sud svojim rozhodovanim neporuSuje Ziadnu procesnt povinnost’ vyplyvajicu
mu zo zékona, ani procesné pravo ucastnika. Ci uz sudy napadnuté rozhodnutie zaloZili na
spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci (pozn.: dovolaci sud rozhodnutia z tohto
aspektu neposudzoval), neodnali tym zalovanej moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Pokial’ ide o namietku zalovanej, ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania, treba poukdzat’ na ustanovenie § 132 O.s.p., v zmysle ktorého dokazy hodnoti
sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomne;j
stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o

uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
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O.s.p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre uplnost’ treba dodat, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked” je dovolanie

procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Vzhladom na uvedené dospel Najvys$si stud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v prejednavanej veci je dovolanie podla Obcianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. So zretelom na to dovolanie Zzalovanej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pradvnou uUpravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu.

V dovolacom konani Gspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu zalobkyni nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy tohto

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2009
JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



