Najvyssi sud 3 Tost 17/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obvinen¢ho M. B. a spol. pre zlofin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti dita 9. maja 2012 v Bratislave staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenych M. B. a T. K. proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica, zo dna 2. maja 2012, sp. zn. Tp 32/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti prokuratora a obvinenych M. B.a T. K.

sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo dna 2. maja 2012, sp. zn. Tp 32/2012, zmenil doévody vizby
podla § 79 ods. 2 Tr. por. u obvinenych M. B. a T. K. tak, Ze u oboch obvinenych s nad’alej
dané dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Sucasne sudca pre pripravné konanie
ziadosti obvinenych M. B. a T. K. 0 prepustenie z vizby na slobodu podla § 79 ods. 3 Tr. por.
zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvineného T. K. na nahradenie

véazby neprijal.

Proti tomuto uzneseniu zahlasili staznosti priamo do zapisnice 0 vysluchu prokurator
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ako aj obvineni

M.B.aT.K..
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Prokurator podal st'aznost’ proti uzneseniu vo vztahu k tej Casti, v ktorej boli zmenené
dovody vézby u obidvoch obvinenych. V odévodneni svojej staznosti namietal, Ze obvineny
M. B. sa prechodne zdrziaval bez prihlasenia k prechodnému pobytu v B., hoci na prvom
vysluchu uviedol svoje trvalé bydlisko na V., na ktorom sa vSak nezdrziaval. Uvedené
konanie podla tvrdenia prokuratora je typické u vSetkych ¢lenov skupiny tzv. ,,P.*“ za icelom
maximalneho stazenia zistenia ich pobytu organmi ¢innymi v trestnom konani, a preto je

dany aj dovod vézby uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

K dovodom koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u oboch obvinenych
uviedol, ze obvinenym hrozi ulozenie vysokého trestu, apreto je mozné ocCakavat,
ze ovplyviiovanim svedkov by sa snazili vytvorit’ prekdzky zabrafiujiice uloZeniu tejto sankcie
a jej vykonaniu. Dévody vizby st dané (podl'a staznosti) sposobom a ¢innost'ou zloCineckej
skupiny, ktorej fungovanie bolo zaloZzené na vztahoch nadriadenosti a podriadenosti
a zvypovedi svedkov vyplyva, Ze skupina poskytovala peniaze poSkodenym, alebo

ich zastrasovala, aby nevypovedali.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie zruSil a podla § 194 ods. 2 Tr. por. rozhodol tak, Ze dovody vézby podla § 71
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. u obvinenych M. B. a T. K. nad’ale;j trvajt.

Obvineny M. B. vo svojej staznosti, blizS§ie odovodnenej obhajcom JUDr. Robertom
Bockanicom, namietal dovody viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakol'’ko nemo6ze
pokracovat’ v pachani drogovej trestnej Cinnosti, ked’Ze ostatni ¢lenovia udajnej skupiny
su teraz vo vézbe. V uzneseni bol oznacovany za vyrobcu drog, avsak pri prehliadke u neho
neboli najdené prostriedky na vyrobu drog ani samotné drogy. Dalej obvineny poukazoval
na to, ze dodnes nebol konfrontovany so svedkami, ktori ho mali opoznat’, pricom ide
0 osoby, ktoré uzivaju a distribuuju drogy, a tymto spdsobom sa chcu len zbavit' trestnej
zodpovednosti. Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby bol Najvyssim stdom

prepusteny na slobodu.

Obvineny T. K. v staznosti, bliz§ie odovodnenej obhajcom JUDr. Janom KisSom,
uviedol, ze skupinu tzv. ,,P.“ pozna len z médii, s touto skupinou nikdy nemal ni¢ spolocné.
V celom spisovom materiali je spomenuty len vo vypovediach dvoch svedkov C. a S., ktori

st zrejme drogovo zavisli a v amysle vyhnat sa trestnej zodpovednosti su ochotni vypovedat’



3 3 Tost 17/2012

v neprospech hocikoho. Vzhl'adom na uvedené obvineny namietal, Ze nie si u neho splnené
dovody preventivnej vizby a Ziadal, aby Najvyssi std zru$il napadnuté uznesenie a prepustil

ho z vdazby na slobodu.

Na zdklade podanych st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym boli podané
staznosti, a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil,

ze staznosti prokuratora a obvinenych M. B. a T. K. nie st dovodné.

Obvineni st v posudzovanej veci trestne stihani na zaklade uznesenia vySetrovatel'a
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava,
oddelenie vySetrovania, zo dna 15. novembra 2011, CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011,
0 vzneseni obvinenia, pretoze st dovodne podozrivi, spolu s d’alsimi osobami, zo spachania
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/,
pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. Dna 12. marca 2012
bolo uznesenim vysetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odbor Bratislava, oddelenie vySetrovania, CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011,
obvinenym rozsirené obvinenie aj o zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. Tym istym uznesenim bolo voc¢i M. B. vznesené
obvinenie aj za zlo¢in hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. formou

ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/.

Obvineny M. B. bol vzaty do védzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava I zo dina 18. novembra 2011, sp. zn. 0Tp 591/2011, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. decembra 2011, sp. zn. 3Tpo 89/2011,
z doévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pricom
vizba zacala obvinenému plynit’ diilom 15. novembra 2011 o0 04.05 hod. a v stcasnosti

ju vykonava v Ustave na vykon vizby v llave.

Obvineny T. K. bol vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
stdu Bratislava I zo dna 18. novembra 2011, sp. zn. 0Tp 591/2011, z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Krajsky sud v Bratislave

rozhodnutie zmenil tak, zZe uznesenie sudcu pre pripravné konanie zrusil a obvineného vzal
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do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pricom vézba zacala
obvinenému plynat’ diiom 15. novembra 2011 o0 04.05 hod. a v stcasnosti ju vykonava

v Ustave na vykon vizby v Ziline.

Najvyssi sid Slovenskej republiky po prestudovani vysetrovacieho spisu, CVS:
PPZ-252/BOK-BA-2011, ako aj spisu, Tp 32/2012, dospel k nasledovnym zaverom:

O ziadosti obvinenych M. B. a T. K. na prepustenie z vizby na slobodu rozhodol
vecne prisluiny sad (Specializovany trestny sud), ktorého prislusnost na rozhodovanie
0 danom navrhu bola zalozend zdkonom, nakolko doSlo uznesenim vySetrovatela zo dna
12. marca 2012 krozsireniu trestného stihania voci obvinenym (ako aj d’alsim osobam)
aj oskutok pravne kvalifikovany ako zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., na ktorého prejednanie je vecne prislusny v zmysle

§ 14 pism. i/ Tr. por. Specializovany trestny sud.

Pri rozhodovani o Ziadosti obvinenych M. B. a T. K. sudca pre pripravné konanie
postupoval v stlade s ustanovenim § 79 ods. 2 Tr. por., ked’ skimal, ¢i nad’alej trvaji dovody
vizby, resp. €1 sa zmenili, pricom dospel k zadveru, ze dovody utekovej a koliznej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Tr. por. uz nie su dané a nad’alej su dané len dévody

vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineného mozno vziat’ do vézby vtedy, ak z jeho
konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze ujde, alebo
sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najméd ak nemozno jeho
totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky trest. Z obsahu
spisového materidlu vyplyva, Ze totoznost' obvineného bola hned’ zistena a skutoc¢nost,
ze sa nezdrziaval v mieste trvalého bydliska, ale na inej adrese, ktora bola sudu znama,

nemodze oddvodnovat’ utekova viazbu.

Dovodom koluznej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je skuto¢nost,
7e z konania obvineného alebo d’alSich konkrétnych skutoénosti vyplyva, Ze obvineny bude
posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit' objasiiovanie skutoc¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie. Z predlozeného spisového materidlu nebolo mozné zistit’

ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by odovodiovali obavu, ze by obvineni M. B.
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a T. K. vyvijali aktivity vedice k ovplyviiovaniu svedkov, resp. k inému mareniu zistovania

skuto¢nosti podstatnych pre trestné stihanie.

Najvyssi sud sa preto (aj spoukazom na citované ustanovenie zakona) v plnom
rozsahu stotoznuje so zavermi sudcu pre pripravné konanie uvedenymi v uzneseni
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 2. maja 2012,
sp. zn. Tp 32/2012, vo vztahu kzmene dovodov vézby uobvinenych a v d’alSom

na ne odkazuje.

Vo vztahu k staznostiam oboch obvinenych Najvyssi sud Slovenskej republiky

povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Trestné stihanie obvinenych pre skutky, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie,
sa vedie dovodne, doSlo k spachaniu predmetnych skutkov, tieto maji znaky wvyS$Sie
Specifikovanych trestnych ¢inov a existuje aj dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachali

obvineni (aj spolu s d’al§imi obvinenymi osobami).

Rozhodnutie o vine ¢i nevine obvinenych vSak bude predmetom d’alSicho dokazovania
Vv prebiehajicom trestnom konani, pricom organy ¢inné v trestnom konani a sud st povinné
s rovnakou starostlivostou objasfiovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenym, ako aj okolnosti

svedciace v ich prospech.

Okrem podozrenia, ako jedného =z predpokladov vzatia obvinenych do vizby,
je v posudzovanej veci v sucasnom S§tadiu trestného konania splnena aj d’alSia zakladna
materialna podmienka, a to existencia viazobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Podl’a zistenia NajvysSieho sudu uvedené vazobné dovody, pre ktoré bola obmedzena osobna
sloboda oboch obvinenych ich vzatim do vizby, sa opiera o celkom konkrétne skuto¢nosti
vyzadované zdkonom, priCom z nich vyplyva redlna obava z nésledkov predpokladanych

V ustanoveni upravujucom dovody preventivnej vizby.

Vyklad pojmu ,konkrétna skuto¢nost* je vecou sudu, ktory na zaklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, €i vzatie obvinenych do vizby
a ich d’alsie drzanie v nej je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie t¢elu trestného konania

a Ci tento ucel nemozno dosiahnut’ inak. V posudzovanej veci tieto konkrétne skutoc¢nosti,
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zakladajuce u oboch obvinenych dévody preventivnej vidzby, vyplyvaji jednak z dlhodobého
pachania drogovej trestnej Cinnosti ako aj zo skutoCnosti, ze voc¢i obom obvinenym bolo
vznesené aj d'alSie obvinenie uznesenim vySetrovatela z 12. marca 2012, ktoré sved¢i o tom,
ze obvineni pocas pobytu na slobode dlhodobo a planovite vykondvali zavaznu trestna
¢innost’, a teda existuje dovodna obava, ze by po prepusteni na slobodu pokracovali

v pachani trestnej ¢innosti.

V tejto savislosti Najvyssi sud poukazuje na uznesenie Specializovaného trestného
stdu zo dna 2. maja 2012, sp. zn. Tp 32/2012, kde tento v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne popisal dovody, pre ktoré povazoval vizobné dovody upravené v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za opodstatnené. Najvyssi std si zavery sudu prvého stupiia osvojuje,
S tymito sa v plnej miere stotoziuje a vV dalSom na ne odkazuje. Rovnako si Najvyssi sad
osvojil zavery sudu prvého stupna v dovodoch, pre ktoré¢ pisomny sl'ub obvinené¢ho T. K.

na nahradenie vézby neprijal.

Treba eSte poznamenat’, Ze vdzobné stihanie obvinenych v sucasnosti trva zatial
necelych Sest mesiacov, ¢o Sohladom na zlozitost daného pripadu a velké mnozstvo
obvinenych, ale aj na ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, ako aj na ustanovenie § 76 ods. 7 pism. c/

Tr. por., mozno povazovat’ za dobu primerant okolnostiam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia, a preto staznosti obvinenych M. B. a T. K., ako aj prokuréatora Uradu Specialnej
prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej republiky, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako neddvodné zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. maja 2012

JUDr.MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



