Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 15/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. D., byvajucej v Z.,
zastupenej Advokétskou kancelariou JUDr. M.M., so sidlom v Z., ICO: X., v mene ktorej
kona konatelka aadvokatka JUDr. M., proti zalovanej H., so sidlom v Z., 1CO: X,
o zaplatenie 9 580,33 Eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7
C 216/2010, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 10. oktébra 2012
sp. zn. 6 Co 340/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline

z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Co 340/2012 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 15. februara 2012 ¢k. 7 C 216/2010-51 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 9 580,33 Eur s urokom z omeskania 13,25% rocne
od 22. janudra 2008 az do zaplatenia atrovy konania spocivajiice v sidnom poplatku
574,50 Eur atrov pravneho zastipenia 1 469,85 Eur na ucet pravnej zastupkyne zalobkyne
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol po vykonani dokazovania obozndmenim
sa s listinnymi d6kaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise ato zmluvou o buduce;j
zmluve o prevode vlastnictva nebytového priestoru a pozemku z 24. jula 2007, originalom
dodatku kzmluve z8. novembra 2007, odstipenim od zmluvy o budicej zmluve
z 5. juna 2008, vyzvou na zaplatenie zmluvnej pokuty zo 7. novembra 2008, na zaklade ¢oho
mal za to, Ze v danej veci su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 153b
ods. 1 az 3 Os.p. a § 157 ods. 4 O.s.p.). Pravne rozsudok odovodnil citiciou § 289
ods. 1, § 344, § 349 ods. 1, § 300, § 302, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 544
ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na to, Ze boli splnené podmienky pre

rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeSkanie, sid na zdklade zalobkynou tvrdené¢ho



2 4 Cdo 15/2013

skutkového stavu, ktory povazoval za nesporny, zalobkyni priznal uplatneny narok
S prislusenstvom titulom zmluvnej pokuty auroku zomeSkania v zmysle citovanych
ustanoveni. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 151

0ds. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 10. oktobra 2012 sp. zn.
6 Co 340/2012 rozsudok Okresného sidu Zilina z 15. februara 2012 &.k. 7 C 216/2010-51
zmenil tak, ze Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala, aby sud ulozil Zzalovanej povinnost
zaplatit’ zalobkyni 9 580,33 Eur s tirokmi z omeskania vo vyske 13,25% ro¢ne pocitanymi
zo sumy 9 580,33 Eur od 22. novembra 2008 aZ do zaplatenia, zamietol. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. Odvolaci sid mal za to, ze zmluva uzavretd medzi ucastnikmi
24. jula 2007 je vzhladom na to, Ze sa tyka prevodu vlastnictva k nebytovému priestoru
a pozemku rydzo obcianskopravnym vzt'ahom, preto bolo potrebné odstipenie od zmluvy
azmluvni pokutu posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru
odvolacieho sudu je zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania v Casti dohodnutej zmluvne;j
pokuty absolutne neplatna pre jej rozpor so zédkonom (§ 39 a § 41 Obcianskeho zdkonnika),
pretoze v zmysle Obcianskeho zakonnika odstipenie od zmluvy je vykonom préva,
nie porusenim zmluvnej povinnosti (§ 48 Obcianskeho zakonnika) a zaplatenie zmluvnej
pokuty nemozno viazat' na dva predpoklady — poruSenie zmluvnej povinnosti a nasledné
odstipenie od zmluvy. Na ostatné skutoc¢nosti a dokazy odvolaci sud neprihliadol, pretoze
v zmysle § 202 ods. 1 O.s.p. mohlo byt odvolanie podané len z dovodu, ze neboli splnené
podmienky pre vydanie rozhodnutia podla § 153b O.s.p. alebo z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci. O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podala dovolanie Zzalobkyna. Navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, resp. zmenit’ a jej zalobe
vyhoviet. Za dovolacie dovody oznacila § 241 ods. 2 pism. a/ - odilatie moznosti pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. — int vadu, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. — nespravne pravne posudenie
veci. Nesuhlasila s ndzorom odvolacieho sudu, Ze v danej veci ide medzi fiou a Zalovanou
0 obc¢ianskopravny vztah. V konani vystupovala ako Zivnostnicka a zalovana je pravnickou
osobou, medzi nimi bola uzavreta dohoda, podla ktorej sa ich vztahy riadia ustanoveniami

Obchodného zdkonnika. Zdoraznila, Zze ¢l. VII bod 5 zmluvy koncipuje objektivnu
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zodpovednost’ za porusenie zmluvnej povinnosti, preto nebolo potrebné skimat’ zavinenie
zalovanej. Zalovana porusSila zmluvni povinnost, dovolatel’ka preto riadne odstupila
od zmluvy, ¢o v konani bolo preukazané, preto jej vznikol ndrok na zaplatenie zmluvnej

pokuty zo strany Zalovane;j.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.); Obciansky
sudny poriadok v d’alSom texte v zneni do 31. decembra 2014, po zisteni, Ze dovolanie podala
véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastupena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu § 242 ods. 1 a2 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalobkyne je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z najzavaznejsich procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sid otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. Takéto vady v konani
nevysli najavo. Dovolatel’ka osobitne namietala vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. (odnatie
moznosti pred sudom konat’), ktord vSak blizSie vo vztahu k prejednavanej veci
ne$pecifikovala. Vieobecne namietala porusenie prava na sidnu ochranu citujuc Ustavu
Slovenskej republiky (€l. 46 ods. 1), Dohovor o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(¢l. 36 ods. 1).
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Pokial’ ide o iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolatel'ka v tejto suvislosti poukazovala na to, Ze napadnuté
rozhodnutie je v rozpore s listinnymi dokazmi vykonanymi v priebehu konania a s tvrdeniami
ucastnikov, argumentacia odvolacicho sidu nema oporu V zistenom skutkovom stave.
V suvislosti so spravnost'ou zisteného skutkového stavu treba podotknut’, ze v prejednavanej
veci dokazovanie neprebiehalo podl'a beznych pravidiel vzh'adom na vydanie rozsudku pre
zmeskanie suidom prvého stupiia. Skutkovy stav bol sidom prvého stupnia ustileny na zaklade
predlozenych dokazov a tvrdeni zalobkyne, ked sud tento povazoval za nesporny a pre
rozhodnutie vo veci postacujici. S vydanim rozsudku pre zmeSkanie suvisi aj nasledné
obmedzenie odvolacich dovodov (§ 202 ods. 1 O.s.p.) anadvdznosti na to aj moznost
odvolacieho sidu preskiimat’ rozsudok sudu prvého stupnia len z hl'adiska (ne)spravnosti
pravneho postdenia veci. Odvolaci sud vSak bez akychkol'vek pochybnosti musi mat
za to, ze skutkovy stav zisteny sidom prvého stupfia mu umoziuje ten pravny nazor, ktory

prezentuje v rozhodnuti napadnutom dovolanim.

Z obsahu spisu vyplyva, ze skutkovy stav nebol v konani nesporny, ¢o je zrejmé
z niekol’kych skuto¢nosti. K zalobnému navrhu neboli pripojené Dodatky k zmluve, ktoré
menili ddtum terminu jej uzavretia (existencia Dodatku vyplyva z ¢€.1. 11), teda nie je zrejmé,
¢i Dodatkami neboli menené aj podmienky pre povinnost’ platit’ zmluvna pokutu. V odstapeni
od zmluvy (€.1. 11 spisu) adresovanom zalovanej sa spomina zmluva tykajuca sa bytu
a pozemku, pricom v prejednavanej veci iSlo o prevod vlastnictva k nebytovému priestoru
a pozemku, takze nie je zrejmé, ¢i tato vyzva suvisela s prejednavanou vecou. Aj zo samotne;j
Zmluvy z24. jula 2007 o budtcej zmluve o prevode vlastnictva nebytového priestoru
apozemku sazmluvné strany dohodli na uzavreti Zmluvy o prevode vlastnictva
Kk nebytovému priestoru a pozemku najneskér do 31. januara 2008 (¢l. II bod 1). Na inom
mieste zmluvy (¢l. III bod 2 pism. b/) je vSak spominana ,,podrobna Specifikacia bytu
a komory...“ Rovnako vo vyzve na zaplatenie zmluvnej pokuty (vid’ ¢.1. 12 spisu) adresovanej
zalovanej sa pouziva pojem byt, nie nebytovy priestor. Z odpovede na vyzvy (¢.1. 13 spisu)
adresovanej zalobkyni vyplyva, Ze vyziev na thradu zmluvnej pokuty adresovanych zalovane;j
bolo zo strany zalovanej viac, pricom nie je zrejmé, ¢i sa tato odpoved’ tyka vyzvy sudu
predloZenej na ¢.1. 12; okrem toho ani jedna suma uvedena v tejto odpovedi na vyzvy

nekoresponduje so sumou vo vyzve na ¢.I. 12.
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Dovolaci sud ma za to, ze v otazke platnosti ustanovenia zmluvy o zmluvnej pokute
nemozno suhlasit’ s nazorom odvolacieho sidu, ze ide o ¢iastocni neplatnost zmluvy
v ustanoveniach o zmluvnej pokute pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 a § 41 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud zalozil oddévodnenie tohto zaveru na tom zéklade, ze odstupenie
od zmluvy je vykonom prava, nie porusenim zmluvnej povinnosti, preto ak bola zmluvna
pokuta dohodnuta pre pripad odstipenia od zmluvy, je zmluva v tejto Casti neplatna pre
rozpor so zadkonom. Podl'a odvolacieho sidu zmluvni pokutu je potrebné vzdy viazat
na pripad poruSenia zmluvnej povinnosti a dohodnit’ ju vzdy ako nepodmienenu, pri¢om
nemozno kumulovat’ dva predpoklady pre jej zaplatenie — porusenie povinnosti a nasledné
odstipenie od zmluvy. Odvolaci sud tak prezentoval nazor, ktory sa sformoval z ustalenej
judikatury, ze odstupenie od zmluvy je vykonom prava, nie porusenim zmluvnej povinnosti,
preto nemdze byt sankcionované zmluvnou pokutou (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 5/2000, sp. zn. 2 Cdo 141/2000). Ide vsak o situaciu,
kedy je za odstipenie od zmluvy sankcionovana zmluvnou pokutou td zmluvna strana, ktora
od zmluvy odstapila. V prejednavanej veci v8ak zo zmluvy medzi ucastnikmi vyplyva,
ze zmluvni pokutu je povinna zaplatit’ Zalovana zalobkyni v pripade, ak od zmluvy pre
porusenie zmluvnej povinnosti zalovanou (omeSkanie s uzatvorenim zmluvy) odstapi
zalobkyna. Pravo odstipit od zmluvy apravo na zaplatenie zmluvnej pokuty sa teda
kumuluje v jednej osobe, u zalobkyne, a obe su ponimané ako sankcia za porusenie zmluvnej
povinnosti zalovanou (uzavriet zmluvu v ur€enej lehote). Zmluvnd pokuta v prejednavane;j
veci preto nebola dohodnuta ako sankcia za odstipenie od zmluvy, ale prvotne bola uréena
na zabezpecenie splnenia zmluvnej povinnosti zo strany zalovanej (¢l. VII bod 5 vyslovne
oznacuje za dovod poruSenie zmluvnej povinnosti). Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost,
ze predpokladom vzniku naroku na jej zaplatenie je, Ze Zalobkyna od zmluvy odstapi.
Rovnako tvrdenie odvolacieho sudu, ze zmluvni pokutu mozno dohodnut’ vzdy ako
nepodmienent, priCom nemozno kumulovat’ dva predpoklady pre jej zaplatenie — porusenie
povinnosti a nasledné odstiipenie od zmluvy nema oporu v Ziadnom zdkonnom ustanoveni
a ani dohoda medzi ucastnikmi v tejto otdzke nie je obmedzend. Povinnost” vykonat’ d’alsi
ukon (odstpit’ od zmluvy) na to, aby vznikla povinnost’ zaplatit’ zmluvna pokutu po poruseni
zmluvnej povinnosti bola v zmluve dohodnutd na strane Zalobkyne, ktora takyto ukon
aj vykonala. Podobnu podmienku si u¢astnici dohodli aj pri splatnosti zmluvnej pokuty, ktora
podmienili d’al§im tkonom — vyzvou na zaplatenie zmluvnej pokuty, od ktorej dorucenia
sa zacala odvijat’ lehota na splatnost’ pokuty. V oboch pripadoch ide o vol'u zmluvnych stran,

ktora je v zmluve vyjadrena a nie je v tomto pripade obmedzena zakonnym ustanovenim.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené, pokial odvolaci sid vychadzal zinych pravnych
zaverov nemozno jeho rozhodnutie povazovat za vecne spravne, kedze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) preto ho dovolaci sud

podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



