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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: P., bytom K., zastupeny JUDr. Dusanom Remetom,
advokatom so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Q., $éfredaktor dvojtyzdennika
Staromestské Noviny, bytom N., zastupeny obchodnou spolo¢nostou BARRISTER LEGAL s. r. 0., so
sidlom Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava, ICO: 46 225 234, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Dionyz Stehlik, o ur¢enie povinnosti zverejnit odpoved’ pocas volebnej kampane, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 Ct 30/2002, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 8. decembra 2014 sp. zn. 6 Co 125/2013 spolu s opravnym uznesenim zo 4.
februara 2015 sp. zn. 6 Co 125/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 8. decembra 2014 sp. zn. 6 Co
125/2013 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) z 19. septembra
2012 €. k. 10 Ct 30/2012-126 v spojeni s opravnym uznesenim z 12. novembra 2012 ¢. k. 10 Ct
30/2012-142, ktorym doslo k zamietnutiu zaloby a nepriznaniu nédhrady trov konania Zalovanému; okrem
toho ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolaciecho konania. Potvrdzujuci
rozsudok odvolaci sud odovodnil vecnou spravnost'ou preskimavaného rozsudku stidu prvej inStancie,
majuc predovsSetkym za to, Ze spravnym bol jeho nazor o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného.
Uviedol, ze Zalobca uz v doplnenom odvolani konStatoval, ze uz v priebehu prejednavania veci bolo
zrejmé, ze splnenie povinnosti v sulade s nim citovanym ustanovenim § 30 ods. 9 zdk. ¢. 349/1990 Zb.
nebude mozné, ked” Zalovany bol poslednym $éfredaktorom povodnych Staromestskych Novin a
zalobca nemal moznost’ Zalovat’ nikoho iného, ked’ je procesne nemozné rovnako zalovat' len funkciu
bez konkrétne oznacenej osoby, t. j. Zalovat’ len v§eobecne §éfredaktora Staromestskych Novin. Podla
odvolacieho sudu neobstoji tvrdenie Zalobcu, ze pasivna legitimdcia Zalovaného mala byt rieSena v
kontexte pripustenej zmeny Zaloby a ani skuto¢nost’, ze sud pochybil, ak po zisteni, Ze primarny petit, t.



j. uloZenie povinnosti neexistujicemu subjektu nebol naplneny, sa sid nasledne nezaoberal otazkou
finan¢nej nahrady, pre pripad nemoznosti poskytnutia prdva na odpoved’. KonStatoval, ze v danom
pripade Zalobca v zalobnom néavrhu z 2. decembra 2002 ako zalovaného oznalil Q. ako $éfredaktora
dvojtyzdennika Staromestské Noviny, ked’ prave vo¢i nemu ako $éfredaktorovi Staromestskych Novin
sa domahal, aby mu sud ulozil poskytnut' priestor v dvojtyzdenniku Staromestské Noviny, pocas
prebiehajicej volebnej kampane v roku 2002. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného
dokazovania za preukézané, Ze k ukoneniu ¢innosti Staromestskych Novin, v ktorych 21. novembra
2002 bol uverejneny ¢lanok ,,0 80 poslaneckych kresiel méa zaujem az 481 kandidatov* doslo v decembri
2002, pricom sucasné Staromestské Noviny nie si pravnym nastupcom predmetnych novin, ked
zaCiatok vydavania sucasnych Staromestskych Novin je v registri periodickej tlaCe uvedeny k 15.
decembru 2009 (so zmenou nazvu vo februari 2011). Séfredaktorom Staromestskych Novin,
vychadzajucich pod tymto nazvom od roku 2011 (od 15. decembra 2009 do februara 2011 s ndzvom
Staromestsky spravodaj) je p. M.. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolaci
sud k namietke zalobcu, uvedenej v odvolani ako aj na odvolacom pojednavani, v suvislosti s
alternativnym petitom, v ktorom Zalobca ziadal, Ze v pripade, ak si Zalovany povinnost’ uloZzenti v prvej
¢asti rozsudku voci Zalobcovi nesplni do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, je povinny uhradit’ mu 20
000,- €, odvolaci sud uviedol, ze takito povinnost’ zalovanému sidom prvej in§tancie ulozend nebola a
zaloba bola zamietnuté aj pokial’ sa tyka prvej Casti z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie. K Ziadosti
zalobcu o pripustenie dovolania uviedol, ze v danom pripade nejde o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, a tak nezalozil pripustnost’ dovolania.

2. Odvolaci sud opravnym uznesenim zo 4. februdra 2015 sp. zn. 6 Co 125/2013 opravil vyrok
rozsudku odvolacieho sudu z 8. decembra 2014, ¢. k. 6 Co 125/2013-158.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu spolu s opravnym uznesenim podal véas dovolanie Zalobca. Navrhol
zru$enie rozsudku odvolacicho stdu spolu s opravnym uznesenim spolu s vratenim veci na dalSie
konanie odvolaciemu sudu. Dovolanie odovodnil odnatim mu moznosti konat’ pred sidom podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Namietal aj ini vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Odnatie mozZnosti konat’ pred sidom videl v tom, Ze odvolaci sud sa ziadnym spésobom nevysporiadal
ani s jednym pravne relevantnym odvolacim dévodom, uvedenym v Zalobcom podanom odvolani, ¢o je
podl'a neho dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Dalej namietal aj skutoénost, Ze
odvolaci std tplne obisiel snahu Zzalobcu o postdenie jeho Zaloby z pohl'adu hl'adania spravodlivosti a
napravy zalobcom nezapri¢inenych chyb a nepravosti, ktoré vyustili v zdanlivii nemoznost’ rozhodnut’ o
hmotnom prave zalobcu, ¢o je podla neho vada konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢o je dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Zalobca ma za to, e oba konajice
sudy nerozliSovali medzi hmotnopravnymi a procesnopravnymi uc¢inkami zaniku Staromestskych Novin,
ako aj ukoncenia volebnej kampane k volbam do samospravnych organov miest a obci v roku 2002.
Zalobca tvrdi, Ze pokial’ bolo konanie za¢até pred zanikom Staromestskych Novin a po¢as uvedenej
volebnej kampane, Zalovany nestraca pasivnu vecnu legitimaciu ani po ukonceni volebnej kampane, resp.
po zaniku Staromestskych Novin, ktorych bol §éfredaktorom. Zalobca mé za to, Ze k odfatiu jeho
moznosti konat’ pred sudom doslo nielen tym, ze oba konajice sidy nespravne pravne posudili otdzku
pasivnej legitimacie Zalovaného, ale aj tym, Ze sa pravne relevantnym spdsobom nevysporiadali s
namietkami zalobcu, a to predovSetkym s namietkou, Ze ich pravny nazor nesubsumovali pod konkrétne
zakonné ustanovenia.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Ziadal dovolanie Zalobcu odmietnut’ ako nepripustné.

5. Dovolanie bolo podané 26. marca 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* a ,,dovolaci sd*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Najvy$8i stid uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz§ej intancie, sa v civilnom konani zaru¢uje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sad méze konat’ a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civinym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US
4/2011).

8. Podl'a pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. bolo dovolanie pripustné proti
zmenujacemu rozsudku odvolacieho stidu (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sad odchylil
od prédvneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolaciecho sudu, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku pripustnost’ dovolania, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu, alebo ak $lo o potvrdenie rozsudku, ktorym bola
podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. vyslovena neplatnost’ zmluvnej podmienky (odsek 3).

9. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

10. Dovolanie by tak vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v
ktorom bol dovolanim napadany rozsudok vydany, doSlo k niektorej z procesnych vad zakladajucich
tzv. zmétoCnost konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom alebo g/ rozhodoval vyliCeny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatela o existencii niektorej takejto
vady, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

11. Zalobca procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

12. Zalobca namietal, Ze mu bola odiiatd moznost’ pred sadom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. §lo najmi vtedy, ak std v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané Obc¢ianskym sudnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné uikony vo formach stanovenych zadkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].



13. Zalobca videl odnatie moznosti konat’ pred sadom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v tom, Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo dostatoéne odovodnené a nepreskimatelné, pretoze nereagovalo
na jeho odvolaciu argumentaciu. K tejto namietke dovolaci sud odkazuje na zjednocujuce stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvysSicho stdu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia zakladd tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

13. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana zalobcom
povazovana za tzv. in1 vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord vSak v stlade s doterajSou
kon$tantnou judikatirou najvyssieho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn. 3 M
Cdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 M Cdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011). Len v
mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stdu zakladat’ vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom
ako celok neobsahovalo vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo také zadsadné
nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justi¢nému
omylu“. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty moze ustupit’
iba vynimoc¢ne, a to za Gi¢elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale
nie z dovodu pravnej istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskiimani spisu
dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci bol dévod pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety
stanoviska R 2/2016.

14. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim stdu prvej instancie) spinalo
kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, pricom
odvolaci sud sa ndlezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumenticiou zalobcu. Oddvodnenie
rozsudku odvolaciecho stidu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustanovenim § 219 ods. 2
O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného odoévodnenia rozhodnutia.
Moznost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienend tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotozni s dovodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. V
prejednavanej veci sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie. Vzhl'adom na vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie odvolaci sud, rovnako ako
sud prvej inStancie, mal za preukazané, Ze zalobca oznacil za zalovaného subjekt, ktory nebol pasivne
legitimovanym v ¢ase rozhodovania, nakolko bolo preukazané, ze k ukonceniu ¢innosti Staromestskych
Novin, v ktorych bol uverejneny predmetny ¢lanok, ktorého ziadosti o uverejnenie odpovede sa zalobca
domahal, doslo v decembri 2002, pricom sucasné Staromestské Noviny nie st pravnym nastupcom
predmetnych novin.

15. Tvrdenia Zalobcu, ze sa odvolaci sud nezaoberal jeho odvolacou argumentaciou, neboli dovodné,
zalobca nimi len vyjadril svoju nespokojnost s vysledkom sporu v jeho neprospech, ktord ale
nepostacuje na zalozenie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoéraziuje,
ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych
zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury tGstavného sudu, iba skutocnost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

16. Dovolaci sud pre Gplnost’ v suvislosti s nedévodnou namietkou Zalobcu o poruSeni prava tcastnika
na spravodlivé sidne konanie, pretoze odvolaci sud na Ziadny z rozhodujucich odvolacich argumentov
dovolatela nedava ziadnu odpoved’ dodava, ze sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré



jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim préva a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych stranou sporu (bliz§ie pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, & sp. zn. III. US 60/04 -
www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyraziluje vo svojej judikatiure aj Europsky std pre l'udské prava,
ktory v tejto stvislosti najmi uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je
sud povinny dat podrobnii odpoved. Splnenic povinnosti oddvodnit rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad”. (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
I11/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spaniclsko, oba z 9. decembra
1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

17. Pokial' zalobca namieta, Ze postup sudov v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych z&verov neslo o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$sieho stidu
povazovany za dovod zakladajuci procesntl vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000; vid’ tiez viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sidnom konani doslo, nezakladalo to procesnti
vadu konania uvedent1 v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni
viedla pripadne k tzv. inej procesnej vade konania majiicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vada takej povahy ale pripustnost’ dovolania nezakladala.

18. Zalobca tiez tvrdi, e odvolaci sud pri zaujimani zdveru o nedostatku pasivnej legitiméacie Zalovaného
nespravne pravne posudil otdzku pasivnej legitimacie. Posudenie pasivnej legitimacie z hladiska
obsahového spada pod ¢innost’ spo¢ivajicu v pravnom posudzovani veci sudom, pri ktorej sud zisteny
skutkovy stav podriad’uje pod skutkovi podstatu prislusnej pravnej normy. Touto ¢innost'ou sudu ale
nedochadza k odnatiu moznosti strane sporu pred sudom konat’, lebo pravnym postudenim veci sa jej
neodnimala moznost’ uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. (vid’ R 43/2003).

19. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy jedna strana sporu (zZalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany), a druha
(opa¢na) strana sporu (zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany). Pre posudenie otdzky vecnej legitimacie je rozhodujuce, ako Zalobca vymedzi predmet
konania. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujice, ¢i a na zaklade ¢oho sa Zalobca
domnieva, ze subjekt, proti ktorému zalobu nasmeroval, je uCastnikom urcitétho hmotnopravneho
vztahu, ale vzdy iba to, ¢i nim objektivne je alebo nie je. Pokial sud pripadne pri rieSeni niektorej
hmotnopravnej otazky (vratane otazky aktivnej alebo pasivnej legitimacie) dospeje k nespravnym
pravnym zaverom, moze to mat za nasledok nespravne pravne posudenie veci, nie vSak odnatie
moznosti pred sidom konat’ (vid’ napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 347/2014).

20. Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud zalobe vyhovie len vtedy, ak zalobca Zzaluje
osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud zalobu zamietne
so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za zalovaného neoznacil. Zaver
odvolacicho sudu o tom, kto by prichddzal do tivahy ako pasivne legitimovany subjekt, nie je preto
vyznamny z hladiska skuto¢nosti dolezitej pre posudenie veci, a ako taky nemdze mat’ za nasledok vznik
vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (porovnaj aj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6
Cdo 214/2011).

21. Zalobca v dovolani uplatnil aj dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (sidom



niz§ich stupnov vy¢ita, ze konanie pred nimi trpi inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie veci a ich rozhodnutia spoCivaji na nespravnom pravnom posudeni veci); k tymto
namietkam vsSak dovolaci sud odkazuje na svoju konStantnu judikatiru, podla ktorej k dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne
pripustného dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (tu napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, ze na dovolacie
dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich
opodstatnenom uplatneni) dovolaci sid neméze v tomto konani prihliadat’.

22. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobcu v prejednavanej veci nebolo pripustné podla § 238 O.s.p.,
nebola preukézand zalobcom tvrdena procesnd vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v
dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaciemu sudu
neostavalo iné, neZ dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP) bez toho, aby
skumal vecnu spravnost’ napadaného rozsudku odvolacicho sudu.

23. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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