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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci obvineného F. X. pre pre¢in
ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti 28. maja 2013 o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2012, sp. zn. 4 To
37/2012, podla § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2012, sp. zn. 4 To 37/2012, bol z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

poruseny zakon

v ustanoveniach § 364 ods. 1 pism. a/ a § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., a § 319 Tr. por.
v neprospech obvineného F. X..

Napadnuté uznesenie sa zruSuje.

Zrusuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Bratislave (d’alej len krajsky sud) podla § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie obzalovaného F. X. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len okresny sud) zo
17. februara 2012, sp. zn. 3 T 168/2011.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len okresny sud) zo 17. februara 2012, sp. zn. 3 T
168/2011, bol obzalovany F. X. bol uznany za vinného pre pre¢in ohovarania podl'a § 373 ods. 1, ods. 2



pism. ¢/ Tr. zék. v jedno¢innom stibehu s pre¢inom krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 Tr. zak. (v
bode 1/) a pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s
pre¢inom ohovéarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (v bode 2/), na tom skutkovom
zaklade, Ze

1/ v liste zo dna 24.01.2007, adresovanom a dna 25.01.2007 doru¢enom Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné nam. &. 13 v Bratislave a jeho prostrednictvom aj Generdlnej prokuratiire
Slovenskej republiky, so sidlom na Stirovej ulici &. 20 v Bratislave, podal trestné ozndmenie na
okresného prokuratora pre Bratislavu I, JUDr. R. Z. a sudcov Okresného sudu Bratislava I, JUDr. E. E.
a JUDr. E. H., s cielom privodit' ich trestné stihanie, v ktorom ich v rozpore so skuto¢nostou
nepravdivo obvinil zo spachania viacerych trestnych ¢inov, najma zo zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 158 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., obmedzovania osobnej slobody podla § 231
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., poSkodzovania cudzich prav podla § 209 Trestného zakona €.
140/1961 Zb., krivého obvinenia podl'a § 174 Trestné¢ho zadkona ¢. 140/1961 Zb., marenia spravodlivosti
podla § 170 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a inych ktorych sa mali dopustit’ v stvislosti s ich
pravomocou a zodpovednostou prokuratora a sudcu svojim umyselnym nezdkonnym rozhodovanim a
nezakonnym postupom pri vykonavani tkonov trestného konania vo veci stthania F. X. za trestny ¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zédkona, vedeného na Okresnom riaditel'stve
PZ Bratislava I Oddelenie skrateného vySetrovania Staré mesto - zapad, pod CVS: ORP-1006/SMz-2002
a v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. Tp 106/04 a Tp 749/04, v doésledku
ktorych mal byt F. X. v stvislosti s tymito trestnymi konaniami nedévodne a nezakonne trestne stthany,
zadrzany a vzaty do vézby, hoci sa tieto skuto€nosti nezakladaji na pravde a sucasne, v ktorom ich
obvinil z estébacko-prokuratorko-sudcovského kon$piraéného komplotu, namiereného proti jeho osobe
za opakovaného pouzivania d’alSich nepravdivych udajov a agresivnych, vulgarnych, hanlivych a hrubo
urazajucich osloveni, Specifikovanych v jeho trestnom oznameni z 24.01.2007, okrem iného ich oznadil
za kumpanov, kriminalnikov, e$tébacku luzu, $tatnu mafiu a zloCineckt ¢vargu, ¢im taktieZ uviedol
nepravdivé udaje, sposobilé znacnou mierou ohrozit’ ich vaznost’ v zamestnani a u spoluob¢anov,

2/ dna 29.12.2010 v ¢ase o 11,08 hod. zaslal elektronickou postou z adresy C..M.@A..R. na 22 adries
sluzobnej elektronickej poSty Ministerstva spravodlivosti, 55 adries sluzobnej elektronickej posty
Generalnej prokuratiry, 33 adries sluzobnej elektronickej poSty Ministerstva vnutra SR a 12 d’alSich
adries elektronickej poSty, vratane adries dennika Pravda, televizie TA3 a Slovenskej televizie svoj list,
datovany diiom 22.12.2010, v ktorom hrubo napadol prokuratorku Okresnej prokuratiry Bratislava I,
JUDr. P. Y., adresujuc jej velké mnozstvo vulgarnych nadavok a urazok, pricom ako prilohu tohto

podania zaslal text svojej staznosti na postup prokuratorky Okresnej prokuratary Bratislava I, JUDr. P.
Y. vo veci, vedenej na Okresnej prokuratire Bratislava I, pod sp. zn. 1 Pn 932/10, datovanej dna
22.12.2010, kde uviedol o JUDr. P. Y. nepravdivé tvrdenie, Ze je ,,dozornd prokuratorka ochranujuca

zlodejov v State SR", ,,mafidnka‘ a ze ,,nadrzuje zlodejke™ a ,,nekona podla platnych zdkonov®, a taktiez
uviedol na jej adresu vulgarne nadavky a urazky, pricom zaslanim tychto pisomnosti sa dopustil itoku
na jej ¢est a vaznost pri vykone funkcie prokuratorky, nakolko pisomnosti rozposlal mnozstvu
pracovnikov sudu, prokuratiry a ministerstva vnuatra, ktori poznaji osobne alebo zo sluzobného
kontaktu JUDr. P. Y..

Za uvedené pre¢iny bol obzalovanému F. X. podla § 373 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38
ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. bol obzalovany pre vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu krajského stidu podal dovolanie obvineny X. pisomnym podanim obhajcu z 19.
decembra 2012, doru¢enym okresnému sudu 28. decembra 2012.

Ako pravny dévod dovolania oznacil dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. spoCivajici v
nespravnej pravnej kvalifikéacii zisteného skutku.



Vecne (v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.) argumentuje nasledovne:

Ku skutku v bode 1/:

»$ 345 TZ vyzaduje 1zivé obvinenie z trestného ¢inu. Lzivym obvinenim treba rozumiet' objektivne
nepravdivé obvinenie, ktoré sa zaklada na vymyslenych skutkovych okolnostiach o tom, kedy a ako
doslo k spachaniu trestného ¢inu a kto ho spachal (Trestny zakon stru¢ny komentar autori Ondrej
Sama$, Harald Stiffel, Pavol Toman). Je zrejmé Ze v skuto¢nosti som neuviedol a ani v skutkovej vete
rozsudku nie st uvedené ziadne skutkové okolnosti. Sud si nespravne zamenil opis skutkovych okolnosti
s oznaCenim nazvu trestného ¢inu. Som toho nadzoru, Ze ak som v trestnom pravdivo opisal skutkové
okolnosti a tieto okolnosti som ako laikk nespravne pravne posudil a uviedol som zakonné ndzvy
trestnych ¢inov, ktoré podl'a mojho nazoru boli spachané - nekonal som tak ako to ma na mysli § 345
tr. zak. V opa¢nom pripade by kazdy pisatel' trestného oznamenia, ktoré OCTK vyhodnotia ako
ned6évodné a odmietnu ho, musel byt nasledne obvineny zo spachania tohto trestného ¢inu.

Pokial' sa tyka obvinenia z eStebacko-prokuratorsko-sudcovského konSpiraéného komplotu,
namiereného proti mojej osobe, ani toto nemoze byt postidené ako krivé obvinenie, nakol’ko je zrejmé ze
objektivne nie je sposobilé privodit’ Ziadne trestné stihanie a tiez je zrejmé. Ze sa nejednd o opis
skutkovych okolnosti.

Z uvedenych dovodov som presvedCeny, ze na popisany skutok sid nespravne aplikoval § 345
trestného zakona.

Za trestny Cin ohovarania sud povazoval konanie, ktoré opisal ako ,,... za opakovaného pouZzivania
dalsich nepravdivych udajov a agresivnych, vulgarnych, hanlivych a hrubourdzajicich osloveni,
Specifikovanych v jeho trestnom oznameni z 24.1.2007, okrem iného ich oznacil za kumpanov,
kriminalnikov, eS§tébacku lizu, $tatnu mafiu a zlo¢ineckl ¢vargu, ¢im taktiez uviedol nepravdivé tdaje,
spoOsobilé zna¢nou mierou ohrozit’ ich vaznost’ v zamestnani a u spoluobanov,*.

Pre¢in ohovarania vyzaduje oznamenie nepravdivého udaju. VysSie uvedené oznaCenia su len
vulgarizmami (rovnako ich hodnoti aj sud). Vulgarizmy nepripustaji ddkaz o pravdivosti alebo
nepravdivosti, pri vulgarizmoch nema ziadny zmysel posudzovat’ ich pravdivost’ alebo nepravdivost'.
Preto vulgarizmy podla moéjho ndzoru nemdzu byt pravne vyhodnocované ako nepravdivé udaje.
Vulgarizmy, sucasne, nemaji sposobilost ohrozovat kohokol'vek vaznost v zamestnani ¢i u
spoluobc¢anov.

Nakolko objektivnu stranku preéinu ohovarania spoc¢ivajicu v oznameni nepravdivého tidaju nemozno
naplit’ prednesenim vulgarizmu, som toho nazoru, ze na popisany skutok sud nespravne aplikoval § 373
trestného zakona.*

Ku skutku v bode 2/:

,Co sa tyka pravneho posudenia skutku uvedeného v bode 2/ rozsudku, tento bol postudeny ako
jedno¢inny subeh precinu vytrznictva a pre€inu ohovarania. Za naplnenie objektivnej stranky pre¢inu
ohovarania sud povazoval cit.: ,,nepravdivé tvrdenie, Ze je ,,dozornd prokuratorka ochranujica zlodejov v
State SR, , mafianka“ a ze ,,nadrzuje zlodejke* a ,,nekona podla platnych zakonov®, ... ,,

Objektivnu stranku precinu ohovarania predstavuje uvedenie takého tdaju, ktory musi byt sposobily
zna¢nou mierou ohrozit’ vaznost’ po§kodeného u spoluobcanov, poskodit’ ho v zamestnani, v podnikani,
narusit’ jeho rodinné vztahy alebo spdsobit’ mu inlt vaznu ujmu. Podla mdjho presvedCenia pouzité
vyrazy nie su objektivne spdsobilé znacnou mierou ohrozit’ vaznost’ osoby dozornej prokuratorky alebo
ju poskodit’ spdsobom ktory pozaduje zédkon. Preto pouzitim tychto vyrazov neméze dojst’ k naplneniu
objektivnej stranky prec¢inu ohovéarania a tak doslo k nespravnej aplikacii ustanovenia § 373 trestného
zakona.*

Ku obom skutkom:
»Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhl'adom na spésob vykonania ¢inu



a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

Vzhl'adom k tomu, Ze skutok v bode 1/ rozsudku nemal byt pri spravnej aplikacii zdkona postdeny ako
akykol'vek trestny ¢in a mal som byt oslobodeny v zmysle § 285 pism. b) tr. por. a skutok v bode 2/
rozsudku napliia po objektivnej stranke iba skutkovi podstatu predinu vytrznictva, mal sud pri
zohladneni nasledkov tohto preCinu aplikovat § 10 ods. 2 trestného zakona. V tejto suvislosti
poukazujem aj na to, Ze hoci dokazovanie taxativne ustanovenych okolnosti preukazujicich mieru
zavaznosti pre¢inu v zmysle § 10 ods. 2 tr. zak. ako Specifického materidlneho korektivu je pre sud
obligatorne (rozsudok KS Zilina 2 To 42/2010), na sude sa tieto okolnosti nedokazovali.

Na zaver uvadzam, ze mi bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 30 mesiacov. Pokial’ by aj zdvaznost’
mojho precinu bola vysSia nez nepatrna, som toho nazoru, ze ulozenie trestu odiatia slobody v takej
vymere je neprimerane prisne (vzhladom k tomu, Ze sa jednd maximalne o verbalny a ohrozovaci pre¢in
vytrznictva, v dosledku ktorého nevznikli a ani nehrozili ziadne skuto¢né nasledky). Som toho nazoru, ze
sud pri ukladani trestu nespravne aplikoval ustanovenie § 34 tr. zak. a ulozeny druh trestu a jeho vymera
nereSpektuje zasady uvedené v tomto ustanoveni.*

Na zaklade uveden¢ho dovolatel navrhuje napadnuté rozhodnutie zru$it podla § 386 Tr. zak. po
vysloveni porusenia zadkona bez blizSej Specifikacie, rovnako navrhuje zru§it’ rozsudok okresného stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) zistil, ze nie
je dovod na odmietnutic dovolania z formalnych dévodov. Preto vec prerokoval na neverejnom
zasadnuti a dospel k zaveru, Ze dovolanie je s€asti dovodné.

Ako pravny zéklad posudzovania dotknutej problematiky mozno uviest’ nasledovné:

Ohovaranie verejného Cinitela (§ 156 ods. 3 Tr. zak. v zneni G¢innom pred 1. septembrom 2003) a
ohovaranie §tatneho organu (§ 154 ods. 2 Tr. z&k. v zneni u¢innom pred 1. januarom 2006) pri vykone
pravomoci alebo pre tuto pravomoc, nie je po uvedenych datumoch trestnym ¢inom spachanym voci
osobe vykonavajicej pravomoc organu verejnej moci. To vSak plati len vtedy, ak pachatelom oznameny
znevazujici udaj spociva v negativnom hodnoteni (kritike) spdésobu vykonu legalnej (zdkonom
ustanovenej) pravomoci (ide o princip zvySenej miery tolerancie verejne ¢innych os6b voci kritike za
vykon funkcie). Ak taky znevazujuci alebo k spdsobeniu inej ujmy smerujuci udaj v negativnom
hodnoteni vykonu legalnej pravomoci nespoc¢iva (alebo dokonca legalnost’ vykonu pravomoci popiera),
moze ist’ v zmysle oboch trestnokddexovych tprav o (iny nez vySSie uvedeny) trestny cin, ak st
naplnené jeho zakonné znaky (krivé obvinenie podla § 345 Tr. zédk., resp. § 174 Tr. zak. v zneni
uc¢innom pred 1. januarom 2006, ohovaranie podl'a § 373 Tr. zak., resp. § 206 Tr. zak. v zneni G¢innom
pred 1. januarom 2006).

Hruba urazka verejného Cinitela alebo Statneho organu bola v rovnakych suvislostiach (vypustenie
vysS§ie uvedenych ustanoveni, resp. ich nenahradenie obsahovo zhodnou upravou v zakone ¢. 300/2005
Z.z.) legislativnym vyvojom Trestného zdkona tiez generalne dekriminalizovand, ¢o sa vS8ak nedotyka
osobitnej upravy (pohfdanie sidom podla § 343 pism. b/ Tr. zdk., resp. § 169 pism. b/ Tr. zak. v zneni
ucinnom pred 1. januarom 2006).

Vedome nepravdivé oznamenie, Ze policajt, prokurator alebo sudca prijal uplatok v suvislosti s vykonom
svojej pravomoci v trestnom konani alebo v tomto konani imyselne nezdkonne postupoval a rozhodol, je
udajom, ktory v hodnoteni vykonu legalnej pravomoci nespoc¢iva. Nejde teda o trestnopravne irelevantnii
kritiku spoésobu vykonu verejnej funkcie a trestnost’ konania péachatela, spoc¢ivajuiceho v uvedenom
oznameni, nie je vylic¢ena.

Ku skutku v bode 1) vyroku rozsudku okresného studu:

Nemozno sthlasit’ z dovolatelom, Ze obvinenym ozndmené trestné ¢iny nie st v jeho trestnom oznameni
podlozené Ziadnymi skutkovymi okolnostami. Takou, v skutkovej vete napadnutého rozsudku uvedenou
skutkovou okolnostou je ,jumyselné nezdkonné rozhodovanie a nezdkonny postup®“ v dotknutych
trestnych konaniach.



Nejde teda o trestnopravne irelevantnil kritiku spdsobu vykonu legalnej pravomoci (verejnej funkcie)
osobami, ktorych sa trestné oznamenie tyka. Umysel obvineného privodit’ trestné stihanie tychto osob je
v predmetnom skutku (dovolacim sidom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
nepreskimatelnom) tiez uvedeny. Pravna kvalifikacie podla § 345 ods. 1 Trestného zékona je teda
spravna. To plati aj z hl'adiska uplatnenia materialneho korektivu pre¢inu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.,
kedze konanie pachatela, subjektivne smerujlice k privodeniu trestného stthania inému Izivym
obvinenim, nemoze byt povazované za priestupok.

Pokial’ ide o dalsie urazlivé vyjadrenia, respektive oslovenia, uvedené v skutkovej vete rozsudku
okresného sudu u skutku v bode 1, tieto sa priamo viazu, resp. stvisia s vykonom pravomoci
dotknutych 0s6b v prisluSnych v trestnych veciach a st odplatou za tento vykon. Mohli by teda byt
(ako hruba urdzka) trestnym ¢inom ttoku na verejného ¢initel'a podla § 156 ods. 3 Trestného zakona v
zneni u¢innom pred 1. septembrom 2003, nie vSak podla aktualnej pravnej upravy. Zaroven plati, ze
nejde o nepravdivé udaje, ktoré by v rovine realne pouzitelnych faktov a nad ramec puhych urdzok
mohli oznaené osoby znevazit' u spoluob¢anov alebo poskodit’ tieto osoby v zamestnani, a tak vyvolat’
trestnost’ konania péchatela s kvalifikaciou podla § 373 Trestného zdkona. V morélnej rovine pouzité
vulgarizmy diskredituju prave ich autora, nie v§ak s podkladom pre trestnopravny postih.

Vo vztahu k uvedenej kvalifikacii je teda dovolanie dovodné.

Ku skutku v bode 2) vyroku rozsudku okresného sudu :

Pokial’ ide o kvalifikaciu trestného ¢inu ohovarania, tato sa, viaze (mdze viazat) len na tdaje uvedené v
st'aznosti na postup konajicej prokuratorky (mafianka atd’.). Tu rovnako platia zavery, ktoré st uvedené
vo vztahu k tomuto (takto kvalifikovanému) trestnému Cinu v predchadzajicej Casti oddvodnenia,
tykajucej sa skutku v bode 1). To znamena absenciu moznosti pouzit’ tito kvalifikaciu.

Kvalifikdcia trestného c¢inu vytrznictva by bola pouzitelnd vo vztahu k listu, roz§irovanému
elektronickou posStou, datovanému 29. decembrom 2010 a v tomto liste k uvedenému ,,velkému
mnozstvu vulgarnych nadavok a urazok“. Ide totiz o iny objekt trestného ¢inu - poriadok vo verejne (a
to aj technicky) pristupnom priestore - nez ktory je poruseny pri verbalnej urazke verejného Cinitel'a pri
vykone jeho pravomoci alebo za tento vykon (ktoré uz nie je trestnym ¢inom).

Aby vSak pouzité vyjadrenia mohli byt kvalifikované ako ,.hruba neslusnost* v zmysle § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona (a aby taka subsumpcia dotknutej skutkovej okolnosti pod prislusny zakonny
znak mohla byt dovolacim sidom preskiimana), museli by byt predmetné formulacie v skutkovej vete
uvedené. Nepostacuje ich zovSeobeciiujuice oznacenie, citované vysSie, ktoré je akymsi medzistupfiom
pravnej kvalifikacie.

Stdom zisteny (a dovolacim sidom nezmenitelny a nedoplnitelny) skutok teda nepodlicha ani naposledy
oznac¢enej pravnej kvalifikacii (trestného ¢inu vytrznictva).

Je esSte potrebné uviest, ze primeranost’ ulozeného trestu (taktiez namietand dovolatelom) nie je v
dovolacom konani preskiimatelna. Trest je mozné preskimat len z hladiska jeho uloZenia v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby a z hladiska pripustnosti druhu uloZeného trestu (§ 371 ods. 1
pism. h) Tr. por.). To v§ak nie je vzhladom k zru$eniu napadnutého rozhodnutia, odvijajicemu sa od
chyb vyroku o vine, aktualne. Trest bol uloZeny za nespravne pravne kvalifikované ¢iny, ¢o si vyZiada
opitovné a iné nez poévodné posudenie viny (a teda podmieni opdtovné rozhodovanie o treste). Vo
vztahu k vyroku o treste teda dovolaci sid nemohol sphnit’ prieskumnu povinnost’, ktora je, ako uz bolo
uvedené, obmedzena ustanovenim § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Na zaklade uvedencho postupoval najvyssi siud v zmysle vyroku tohto rozsudku, ktory verejne vyhlasil v
zmysle Cl. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku vztahuje na pravnu kvalifikidciu trestného ¢inu ohovarania pri skutku v bode 1) a na obe



pouzité pravne kvalifikacie pri skutku v bode 2).
Bude tulohou krajského sudu opétovne rozhodnit' o podanom odvolani obvineného pri respektovani
pravneho nazoru dovolacieho sudu (§ 391 ods. 1 Trestného poriadku) a pri dodrzani zdkazu sprisnenia
rozhodnutia (§ 391 ods. 2 Trestného poriadku).
Naposledy uvedeny zakaz plati bez vynimo¢ne ak sa tyka aj zmeny alebo doplnenia skutkovych

okolnosti, ktoré by mohli byt v neprospech obvineného oproti skutku zistenému v napadnutom
rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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