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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu PERIX, spol. s
r.0., so sidlom Slovinska 23, 821 04 Bratislava, ICO: 31 385 354, zastipeného UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s. r. o., so sidlom Mliekarenska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov,
1CO: 36 662 291, proti zalovanému TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Cesta na Senec 2, 821 04
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 31 321 828, zastupenému Barger Prekop s.r.o., advokatska
kanceléria, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 36 869 724, o
néhradu Skody, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/29/2020-
538 zo dna 24.03.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/29/2020-538 zo dna 24.03.2021 zru § uje a vec mu
v 1 ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom €. k. 35Cb/93/2017-316 zo dia
30.04.2019 ulozil zalovanému povinnost, aby v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil
zalobcovi 351.212,- eur a urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 351.212,- eur od 23.06.2017
do zaplatenia. Zaroven zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi plni ndhradu trov konania,
priCom vyslovil, Ze o vyske trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2 V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia
sumy 351.212,- eur s 8% ro¢nym urokom z omeskania od 23.06.2017 do zaplatenia titulom nahrady
Skody spdsobenej protipravnym zadrZiavanim hernej techniky Zalobcu v priestoroch zalovaného od
3.06.2015 do 12.10.2016. Z odovzdavacieho protokolu zo dita 1.05.2015 vyplyva, Ze Zalovany odovzdal
spolo¢nosti MONAKO GAME, s. r. o. (dalej aj ,,spolo¢nost MONAKO®) obchodné priestory v
obchodnom centre Galéria Trnava. Zo Ziadosti o doloZenie najomnej zmluvy zo dna 12.05.2015 vyplyva,



ze spolo¢nost MONAKO vyzvala Zzalovaného o bezodkladné vydanie najomnej zmluvy k priestoru SU
16a. Z mandatnej zmluvy zo diia 1.05.2015 vyplyva, Ze zalobca ako mandant a spolo¢nost MONAKO
ako mandatar uzavreli zmluvu, na zéklade ktorej sa mandatar zaviazal pre mandanta v jeho mene a na
jeho ucet za odplatu pocas trvania zmluvy vykonavat ukony spojené so zabezpeCovanim prevadzkovania
videohier a elektromechanickej rulety v priestoroch OC TESCO. Rozkazom na plnenie sp. zn.
30Cb/207/2015 zo dna 3.03.2016 Okresny sud Bratislava I ulozil Zalovanému povinnost vydat’
spolo¢nosti MONAKO hernt techniku s vyrobnymi ¢islami Specifikovanymi vo vyroku rozkazu.
Rozkazom na plnenie sp. zn. 31Cb/207/2015 zo dna 28.09.2016 Okresny sud Bratislava 1 ulozil
zalovanému povinnost’ vydat’ zalobcovi herna techniku s vyrobnymi ¢islami $pecifikovanymi vo vyroku
rozkazu. Zalobca ako vlastnik a opravneny drzitel’ hernej techniky v dosledku neprevadzkovania herne
prichadzal o trzby a tym sa mu znizil hospodarsky vysledok a zisk. Z tohto dévodu si Zalobca nechal
vypracovat’ znalecky posudok ¢. 1/2017 zo dna 31.05.2017, v ktorom znalkyta Ing. Jaroslava
Hruskova urcila usly zisk vo vyske 351.212,- eur za obdobie zadrziavania hernej techniky Zzalovanym, t.
j- 0d 3.06.2015 do 12.10.2016.

3 Zalovany namietal dovodnost Zaloby tvrdiac, Ze pisomna nijomna zmluva na predmetné priestory
nebola so Zalobcom nikdy uzavreta. Potvrdil rokovania o jej uzavreti, avSak k redlnemu uzavretiu
nedoslo. Pozadoval vypratanie priestoru, priCom reakciou na jeho poziadavku bolo, Ze niekolko
spolo¢nosti si naraz uplatnilo narok na vydanie hernej techniky. Z tohto dovodu inicioval uzavretie
dohody o urovnani, ktora mala sprehl'adnit’ stav a predist’ zalobam. Potvrdil tiez, Ze predmetna herna
technika sa v rozhodnom obdobi nachadzala v jeho priestore. Uviedol v8ak, Zze od 11.08.2014 do
29.04.2015 bol priestor v uzivani spolocnosti Playland, s. r. o. (d’alej aj ,,spolo¢nost’ Playland*).
Odovzdavaci protokol zo dna 1.05.2015 o odovzdani priestoru spolo¢nosti MONAKO nezakladal pravny
titul na uzivanie priestoru zalobcom. Poprel tiez tvrdenie Zalobcu, ze v obdobi od 1.05.2015 do
3.06.2015 tento v jeho priestoroch prevadzkoval hernu.

4 Sud prvej inStancie sa ako prvou otdzkou zaoberal existenciou ndjomnej zmluvy na predmetné
nebytové priestory medzi Zalovanym a spolo¢nostou MONAKO. Konstatoval, ze na zaklade vykonaného
dokazovania a zékladnej logiky mal za to, Ze tdto zmluva minimalne v exemplari podpisanom Statutarom
spolo¢nosti MONAKO existovala, nakol’ko vzhl'adom na postavenie zalovaného v oblasti najmov a jeho
obvykli prax (ktort potvrdil aj svedok T.) nie je logicky oddvodnitelné, aby Zalovany protokolarne
odovzdal priestory diia 1.05.2015 bez toho, aby mal platne uzavrety vztah. O uvedenom sved¢i aj
skuto¢nost,, ze €innost’ zmluvy od 1.05.2015 potvrdil spolo¢nosti MONAKO a Zalobcovi zodpovedny
zamestnanec zalovaného p. Sedldk. Sud preto ustali, Zze Zzalovany sa pri odovzdani priestorov
spolo¢nosti MONAKO spraval tak, ze uvedena spolo¢nost’ musela mat’ opravneny pocit, ze zmluva je
platne uzavreta. Ako neddvodné a ucelové vyhodnotil tvrdenia zalovaného, Zze zmluva nebola nikdy
platne uzavreta. Za dovodné sud prvej inStancie povazoval aj tvrdenie zalobcu, Ze v priestoroch
zalovaného v obdobi od 1.05.2015 do 3.06.2015 prevadzkoval heriiu, o ¢om Zzalobca predlozil sidu
fotodokumentaciu, preukazujiicu oznacenie priestoru oznacenim ,,MONAKO®. Poukazal na to, Ze ako
nezmyselna by vyznela vyzva Zalovaného zo dia 2.06.2015 na odstranenie tovaru podlichajiceho skaze
z priestorov, pretoze tato davala zmysel len vtedy, ak sa do 2.06.2015 priestor ako herna prevadzkoval,
a teda sa v nom mohli nachddzat’ tovary podliechajuce skaze. K procesnej obrane Zalovaného, ze mal v
zmysle povodnej ndjomnej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou Playland za to, ze vlastnikom alebo
opravnenym drzitelom hernej techniky bol povodny nijomca Playland, sud uviedol, ze prisved¢il
argumentacii zalobcu, ze zo zmluvy o najjme medzi Zalovanym a spoloc¢nostou Playland vyplyva, ze
spolo¢nost’ Playland nikdy nebola subjektom opravnenym na prevadzkovanie vyhernych strojov a ich
prevadzku mohla zabezpecit’ len prostrednictvom opravnenej tretej osoby tak, ze ¢ast’ priestoru dala do
najmu tretej osobe s vyslovnym stthlasom Zalovaného. Zalovany preto nemoze dévodne tvrdit, Ze hernt
techniku povazoval za majetok spolo¢nosti Playland.

5 Zalovany by - podla nazoru sudu prvej instancie - dovodnost’ svojho postupu spoéivajiceho v
zabraneni spolo¢nosti MONAKO a zalobcovi disponovat’ s hernou technikou v jeho priestoroch mohol
zakonne oddvodnit’ len vtedy, ak by preukazal plnenie prevencnej povinnosti predchadzat’ skode, t. j. ak
by preukézal dovodni pochybnost’ o vlastnikovi, resp. opravnenom drzitelovi hernej techniky. Pocas



konania sa v§ak preukazalo, ze jedinymi subjektami uplatiiujiicimi si vlastnicke pravo a pravo opravnencj
drzby k technike boli Zalobca a spolo¢nost MONAKO. Za neddvodny a zméato¢ny oznacil sid postup
zalovaného, ktory ku dnu 30.04.2015 ukoncil najomny vzt'ah so spolo¢nost'ou Playland, dia 1.05.2015
protokolarne odovzdal zariadenie herne a hernti techniku spolo¢nosti MONAKO, po mesiaci znemoznil
spolo¢nosti MONAKO pristup k technike a nasledne vyzval pévodného ndjomcu na vypratanie
priestorov. Zalovany v konani tvrdil, e mu vznikla zakonna a zmluvna uschova k zariadeniu herne, ako
aj k hernej technike titulom zmluvy so spolo¢nostou Playland. Podl'a ndzoru stidu, pravnym dévodom
zalozného a zadrzného prava by mohli byt iba nedoplatky predchadzajiceho najomcu. Z vyjadrenia
zalovaného vsak vyplynulo, Ze v Case ukoncenia zmluvy s predchadzajicim ndjomcom Zalovany
disponoval zabezpekou a preplatkom na nadjomnom vo vyske 39.145,92 eur, teda nedoplatky z povodne;j
najomnej zmluvy su vylic¢ené.

6 Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, ze vo vztahu k hernej technike
zalovany nevykonaval drzbu v zmysle zmluvy o najme s pédvodnym najomcom pre pévodného najomcu,
ale na zaklade § 516 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej aj ,,Obch. zdk.”) ako readlneho kontraktu,
ktory vznikol momentom vzniku vykonu opatrovania pre Zalobcu a spolo¢nost MONAKO ako realnych
vlastnikov uschovanych veci. Omyl zalovaného v osobe vlastnika ulozenych veci a pravnom titule
uschovy sud vyhodnotil ako zavineny miniméalne nedbanlivost'ou (ak nie imyslom). Naslednym konanim
zalovany porusil povinnost’ v zmysle § 524 Obch. zak. vydat vec ulozZitelom. ZnemoZnenim pristupu
zalobcovi do priestorov herne dna 3.06.2015 zalovany zabranil zalobcovi v podnikatel'skej ¢innosti a
znemoznil mu dosahovanie zisku, ktory by dosiahol na hernej technike v danom priestore a su¢asne mu
zabranil v dispozicii s majetkom a strojmi v opravnenej drzbe.

7 K namietkam Zalovaného k znaleckému posudku sud prvej in§tancie uviedol, ze doplnenim znaleckého
posudku (d’alej aj ,,ZP*“) o dolozku vykonatelnosti splnil ZP naleZitosti sikromného znaleckého posudku
v zmysle Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Zalovany namietal jednotlivé ¢asti postupu
znalkyne, avSak bez preukédzania vzt'ahu ku zaveru znalkyne, t. j. urc¢eniu vySky Skody. Sud prisvedcil
argumentacii zalobcu, ze znalkyna v zmysle svojho zépisu v prisluSnom zozname je osobou opravnenou
ohodnocovat’ zavizky, a teda aj zavizky na nadhradu skody, medzi ktoré patri aj zavazok z uslého zisku.
K tvrdenej nerealnosti, nedovodnosti a nespravnosti ZP std konstatoval, ze ZP vychadzal z prevadzky
herne v obdobi od decembra 2014 do 3.06.2015. Znalkynha vedela presne uréit’ prevadzkové vynosy a
néklady za toto obdobie a tym urcit’ aj priemerné vynosy dosiahnuté v prevadzke za dané obdobie. S
poukazom na uvedené sud vyhodnotil namietky zalované¢ho voci ZP ako neddvodné a ucelové. Za
preukazané mal, ze zalovany imyselnym konanim v rozpore so zakonnou upravou bezdévodne zabranil
zalobcovi v uzivani hernej techniky v priestoroch Zalovaného v obdobi od 3.06.2015 do 12.10.2016 a
sti¢asne mu znemoznil opravnent dispoziciu s hernou technikou v uvedenom obdobi, ¢im mu
preukazatelne sposobil §kodu vo vyske uréenej znaleckym posudkom. Zalobca preukazal porusenie
pravnej povinnosti (povinnost vydat' techniku vlastnikovi), Skodu v Zalovanej vySke (ZP) a pri¢inna
suvislost medzi porusenim povinnosti a Skodou (Umyselné konanie zalovaného vo veci techniky
vlastnikom).

8 K vySke urokov z omeSkania sud konStatoval, Ze zdkladom vztahu strdn sporu st ustanovenia
Obchodného zakonnika (§ 516 a nasl.), a preto stanovenie vysky zakonnych tirokov z omeskania (ako
obchodno-pravnych) je v stilade s platnou pravnou ipravou.

9 Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
3Cob/29/2020-538 zo dna 24.03.2021 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

10 Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento po preskiimani napadnutého rozsudku,
obsahu celého spisového materialu, ako aj odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sid prvej inStancie
zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil, pricom svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a
logicky odovodnil. Odvolaci sud preto konsStatoval vecnil spravnost’ napadnutého rozsudku stidu prvej



inStancie, stotozniac sa s dovodmi v iom uvedenymi, na ktoré v celom rozsahu odkazal.

11 Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej intancie sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané, z ktorych dékazov vychadzal a
akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Zalobca v konani preukazal ,pri¢innu suvislost’ s
dispoziciou hernou technikou, resp. jej (ne)vydanim a vysky Skody, ktora bola uréend znaleckym
posudkom®. K odvolacej namietke zalovaného, Ze sud neprihliadol na dékazy nim navrhnuté, uviedol, ze
strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Pokial' Zalovany oznacil skutkové
tvrdenia a dokazy, ale tieto blizSie neSpecifikoval, ma sa za to, Ze vo veci neuniesol dokazné bremeno.
Zalovany nemdze bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vo vztahu k jeho prostriedkom procesnej
obrany v sporovom konani presuvat’ na sud alebo Zalobcu. Argumenty zalovaného uvedené v odvolani
neboli spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakol’ko sa s nimi dostatocne
vysporiadal sud prvej in§tancie.

12 Odvolaci sud d’alej uviedol, Zze dospel k nazoru, Ze najomny vztah medzi stranami nebol preukazany.
V konani vSak bolo preukazané, ze zalovany protokolarne odovzdal predmetné nebytové priestory
zalobcovi a umoznil mu ich uzivat' od 1.05.2015. Je nesporné, Ze Zzalobca uzival predmetné priestory do
3.06.2015 (cca 1 mesiac), kedy mu zalovany znemoznil pristup do priestorov. Ak medzi stranami nebola
uzavretd najomna zmluva, tak sa zo strany zalobcu jednalo o bezpravne uzivanie priestorov, ¢o méze
vyvolat' naroky na strane Zalovaného, priCom odvolaci sud povazoval konanie Zalovaného ako
podnikatel'ského subjektu, znalého v oblasti prenajimania nebytovych priestorov, za zmétocné a zjavne
neodborné (bez platnej najomnej zmluvy odovzdal priestory do uzivania Zalobcovi). Odvolaci sud v
zhode s nazorom sudu prvej inStancie dospel k nazoru, ze ,,v konani bolo preukazané, ze zalobca mal
opravnenie hernti techniku uzivat, ako aj pri¢innt suvislost’ medzi nevydanim hernej techniky zalobcovi
a vznikom $kody. Zalobca bez zjavného dovodu obmedzil Zalobcu a akukolvek tretiu osobu v
prevadzkovani herne tym, Ze priestory svojvolne uzavrel“. Zalovany obmedzil Zalobcu v podnikatel'skej
¢innosti v ¢ase od 3.06.2015 do 12.10.2016, ¢o bezpochyby viedlo k vzniku $kody na strane Zalobcu,
pricom vyska Skody bola preukazana znaleckym dokazovanim. Ak Zalovany so zavermi znaleckého
dokazovania nesthlasil, tak mohol v konani navrhnut’ vlastné znalecké dokazovanie, kontrolné znalecké
dokazovanie alebo navrhnit’ vykonat’ iné dokazy na preukazanie jeho tvrdeni, ¢o vSak neurobil. Aj v
pripade, ak by znalecky posudok vykazoval formalne, skutkové alebo iné vady, je vyCislend suma
uplatnend v konani §pecifikiciou zalobcu (¢iselnym vypoctom Skody) ako naroku uplatneného zalobou.
Zalobou uplatneny narok na néhradu $kody a jej vyska je v dispozicii zalobcu. Odvolaci sid sa stotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie, ze zalobcovi vznikla Skoda, tito vznikla protipravnym konanim
zalovaného a jej vySka bola v konani hodnoverne preukazand. V dalom odvolaci sid odkazal na
vyCerpavajice a vecne spravne oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Vzhladom na to, Ze
zalovany v podanom odvolani neuviedol ziadne skutoc¢nosti, s ktorymi by sa dostatoénym sposobom
nevysporiadal sud prvej inStancie a vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol,
odvolaci sud sa v dalSom obmedzil uz len na skonstatovanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacicho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

13 Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 431 v
spojeni s § 420 pism. f/ CSP a podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby
Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud) rozsudok odvolaciecho sudu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

14 K dovolaciemu dévodu podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ uviedol, Ze rozsudok
odvolacicho stdu trpi vadou zméto¢nosti, ¢im doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy
proces, pretoze odvolaci sud sa stotoznil s oddévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, pricom sa
riadne nevysporiadal so zasadnou argumentéaciou zalovaného, ze neboli splnené zakonné predpoklady pre
priznanie nadhrady Skody podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika. Dovolatel’ namietal, ze:



I. Rozsudky sa vobec nevysporiadali s jeho argumentaciou, ze medzi idajnym porusenim povinnosti a
vznikom uplatnené¢ho uslého zisku neexistuje pricinnad suvislost. Sud prvej inStancie v rozsudku
konStatoval, ze Zalobcovi usiel zisk, vy¢isleny znaleckym posudkom, ktory by Zzalobca dosiahol na
hernej technike v priestore zalovaného, a to v pri¢innej suvislosti s tym, Ze Zalovany v relevantnom
obdobi mu zabranil uzivat’ hernti techniku a sucasne mu znemoznil s fiou disponovat. Uz v odvolani
poukazoval na to, Ze samotné zabranenie uZzivania hernej techniky v priestore Zalovaného alebo
nevydanie hernej techniky nemohlo zapricinit’ uSly zisk Zalobcu vo vySke stanovenej znaleckym
posudkom, pretoze zalobca nim preukazoval vylu¢ne zisk, ktory mu mal wujst z doévodu
neprevadzkovania hernej techniky v priestore Zalovaného, avSak Zzalobca nemal opravnenie uzivat
priestor zalovaného, takze v fiom legalne ani nemohol prevadzkovat hernu techniku a dosahovat’ zisk.
Zalovany totiz so zalobcom nemal Ziadny zmluvny vztah. Zaroveii Zalobca nemohol pravo uZivat
priestor zalovaného odvodzovat ani od spolo¢nosti MONAKO, pretoze s uvedenou spolocnostou
zalovany nikdy neuzavrel najjomnu zmluvu, ¢o v odvolacom konani pripustil aj zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu a zaroven to potvrdzuje aj samotné protokolarne odovzdanie priestoru Zalovaného spolo¢nosti
MONAKO bez najomnej zmluvy, ¢o vyluéne zakladalo len fakticka drzbu, ktora nijako nemohla chranit’
spolo¢nost MONAKO pred rozhodnutim zalovaného takuto drzbu kedykolvek ukonéit. Sud prvej
inStancie v rozsudku nezodpovedal otdzku, kde a za akych podmienok by Zzalobca prevadzkoval
hazardné hry, keby nedo$lo k zadrzaniu hernej techniky Zalovanym. Zalobca pripadny alternativny usly
zisk ani nevycisloval, ked'ze znalecky posudok sa tykal vyluéne zisku, ktory Zalobcovi udajne usiel
neprevadzkovanim hernej techniky v priestore zalovaného. Odvolaci sid sa vo svojom rozsudku
nevysporiadal s vy$sie uvedenou zasadnou argumentaciou zalovaného, pricom - na rozdiel od sudu prve;j
inStancie - vo svojom rozsudku vyslovne uviedol, Ze nemal preukézané uzavretie najomnej zmluvy medzi
zalobcom a zalovanym, ¢im akceptoval, ze zalobca nedisponoval pravom uZzivat’ priestor zalovaného,
teda v nom ani nemohol legalne prevadzkovat hernt techniku a dosahovat ,usly zisk* vycisleny
znaleckym posudkom.

II. Rozsudky zrozumitelne nedavaji odpoved’ na otazku, akym poruSenim povinnosti mal Zalobcovi
vzniknut’ usly zisk. Z odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie vyplyva, ze zalovany zapric¢inil vznik
uslého zisku u Zalobcu tym, Ze mu v rozpore so zadkonnou Upravou zabranil v uzivani hernej techniky v
priestore zalovaného a sucasne v rozpore s § 524 Obch. zak. nevydal hernu techniku zalobcovi a
spolo¢nosti MONAKO ako jej uschovavatelom. Identifikacia povinnosti tvori zakladny predpoklad pre
priznanie naroku na ndhradu Skody, pricom z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nemozno
vyvodit, akym poruSenim povinnosti Zalovaného mal Zalobcovi vzniknut' usly zisk. Uz v odvolani
zalovany poukazoval na to, ze nemohol protipravne zabranit' Zalobcovi v uzivani hernej techniky v
priestore zalovaného, pretoze Zalobca nemal opravnenie uzivat’ priestor Zalovaného a toto pravo nemohol
odvodzovat’ ani od spolo¢nosti MONAKO. Zaroven zalovany nemohol voéi Zalobcovi a spolo¢nosti
MONAKO porusit’ ani povinnost’ uschovavatela podla § 524 Obch. zik., pretoze pre nesplnenie
zakonnych podmienok (absencia zhodného prejavu vole uzavriet’ zmluvu a absencia obchodného styku
zalovaného so zalobcom a spolo¢nostou MONAKO, na zaklade ktorého by zalovany mal hernt techniku
u seba) nevznikla zmluva o ulozeni veci podla § 516 a nasl. Obch. zak. medzi Zalovanym na jednej
strane a zalobcom a spolo¢nostou MONAKO na strane druhej. Odvolaci sud sa vo svojom rozsudku s
uvedenou z4sadnou argumentaciou Zalovaného vobec nevysporiadal, pri€¢om len odkazal na odévodnenie
rozsudku studu prvej inStancie, ktory sa v§ak uvedenou namietkou nezaoberal.

III. Rozsudky sa dostato¢ne a zrozumitelne nevysporiadali ani s argumentaciou, ze zalovany opatroval
hernt techniku pre spolo¢nost’ Playland a jej nevydanim postupoval v stlade s povinnost'ou predchadzat’
Skodam. Pripadna absencia opravnenia spolo¢nosti Playland prevadzkovat’ hazardné hry nevyluCuje, Ze
spolo¢nost’ Playland hernu techniku vlastnila, resp. opravnene drzala, teda nevyluuje ani povinnost
zalovaného na zaklade predchadzajicej najomnej zmluvy hernu techniku pre spolo¢nost’ Playland
opatrovat’ a riadit’ sa jej pokynmi. Naviac, ¢ast’ hernej techniky vlastnila spolocnost MONAKO, pricom
zalobca prevadzkoval hazardné hry prostrednictvom nej. Zaver rozsudku sudu prvej inStancie, ze
vlastnikom hernej techniky moze byt len prevadzkovatel hazardnych hier, je zmito¢ny. Zalovany
podrobne vyargumentoval, pre¢o konkrétne doklady predlozené zalobcom a spolo¢nostou MONAKO
nepreukazovali ich vlastnicke pravo k hernej technike. Vlastnicke pravo k hnutelnym veciam sa



nepreukazuje faktirou, resp. ¢estnym vyhlasenim, ale vyluéne len niektorym z pravnych titulov pre
nadobudnutie vlastnickeho prava. Zalobca pritom preukazoval ,,vlastnictvo aj takymi faktirami, ktoré
sa tykali iba najmu softweru do hernej techniky. Obdobne vlastnictvo hernej techniky nepreukazujii ani
licencie. Naviac, ziadny pravny alebo fakticky vztah k hernej technike nepreukazoval ani protokol o
odovzdani priestoru zalovaného, pretoze protokol sa tykal iba samotného priestoru a herna technika
nebola predmetom odovzdania. Zalovany tiez poukazoval na to, Ze spoloénost Playland nikdy
nepotvrdila, Ze vlastnikom hernej techniky je spolo€nost MONAKO, pricom k vlastnictvu sa vyslovne
hlasil aj Diamont. Preto Zalovany postupoval v stilade s preven¢nou povinnostou, ked’ poukazoval na to,
ze spolo¢nost’ Playland v zmysle Cestného vyhlasenia zo diia 29.05.2015 bezodkladne odovzdala do
vlastnictva a uZzivania spoloc¢nosti MONAKO vylu¢ne zariadenie priestoru Zalovaného, nie v§ak hernt
techniku a zaroven poukazoval na spolo¢ny list zo dna 14.07.2015, z ktorého vyplyva, ze vlastnikom a
uzivatelom hernej techniky je Diamont. Rozsudok odvolacieho sidu sa s uvedenou zasadnou
argumentaciou zalovaného nevysporiadal a opitovne odkézal len na rozsudok sudu prvej inStancie, ktory
sa vys§ie uvedenou namietkou nezaoberal.

IV. Rozsudky sa dostatoéne a zrozumitelne nevysporiadali s argumentaciou, Ze zalobca nepreukazal
vySku udajného us§lého zisku. Odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovaného, zZe
zavery znaleckého posudku st uz na prvy pohlad nespravne, pretoze vychadzaju aj z trzieb hernej
techniky, ktorej vydania sa Zalobca a spolocnost MONAKO nikdy nedomahali, resp. o ktorej nikdy
netvrdili, 7e ju vlastnia, resp. ku ktorej vlastnictvo nikdy nepreukazovali. Zalovany uZivanie takejto hernej
techniky Zalobcovi ,,neznemoznil“, a preto znalkyiiou vypocitana a zalobcom uplatnenad vyska udajného
uslého zisku, ktord zahfnia aj takuto herntl techniku, nemohla obstat’ a zalovany za flu nemoze niest
zodpovednost’. Naviac, zavery znaleckého posudku st zjavne nespravne aj preto, ze znalkyila v nich
vychédzala z tidajov tykajucich sa priestoru Zzalovaného s predpokladom, ze Zalobca by v relevantnom
obdobi v nich prevadzkoval hernu techniku, avSak Zalobca Ziadne pravo k priestoru nemal, a preto v
nom ani nemohol prevadzkovat’ herna techniku a dosahovat’ zisk. Odvolaci stid sa opdtovne nezaoberal
argumentaciou Zalovaného a neobjasnil tiez, pre€o mal za preukazani vysku uslého zisku, stanovenu
znaleckym posudkom.

15 V ramci dovolaciecho dévodu podl'a § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ namietal
nespravne pravne posudenie veci, ktoré spociva v tom, ze odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie, ze drzba hernej techniky sa po ukonceni povodnej ndjomnej zmluvy transformovala na
redlny kontrakt - zmluvu o ulozeni veci (§ 516 a nasl. Obch. zak.), v zmysle ktorej sa zalovany ako
opatrovatel’ udajne zaviazal zalobcovi a spolo¢nosti MONAKO ako ulozitelom, ze hernti techniku bude
pre nich bezplatne opatrovat, a to bez ohladu na pripadny omyl Zalovaného v osobe vlastnika alebo
pravnom titule Uschovy. Zalovany bol preto povinny na poziadanie Zalobcu a spoloénosti MONAKO ako
ulozitel'ov vydat’ hernti techniku (§ 524 Obch. zdk.). Sud prvej inStancie mal za to, Ze zmluva o ulozeni
veci podla § 516 Obch. zak. vznika ako realny kontrakt medzi opatrovatelom a vlastnikom veci
momentom vzniku vykonu jej opatrovania pre vlastnika. Pritom je irelevantné, Ze opatrovatel’ mal vec u
seba vyluéne v stvislosti s obchodnym stykom s tretou osobou a opatroval vec pre tito tretiu osobu,
resp. opatrovatel’ ani skutoény vlastnik navzajom neprejavili volu uzavriet zmluvu o ulozeni veci.
Odvolaci sud sa v odovodneni rozsudku stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie a na zdéraznenie jeho
spravnosti nedophil uz ziadne dalSie dévody.

16 Pravnu otazku rieSent rozsudkami sidov oboch instancii je mozné zovSeobecnit' nasledovne: ,,Moze
medzi drzitelom veci a jej skutoénym vlastnikom vzniknat” zmluva o uloZeni veci podla § 516 a nasl
Obchodného zakonnika, ak drzitel’ veci a jej skuto¢ny vlastnik zhodne neprejavili vol'u uzavriet’ tuto
zmluvu a drzitel' veci mal vec u seba, avSak nie v suvislosti s obchodnym stykom s jej skuto¢nym
vlastnikom?*

17 Podl'a nazoru dovolatel'a, odvolaci rozsudok zavisel od vyrieSenia predmetnej pravnej otazky, pretoze
jej vyrieSenie bolo zékladnym predpokladom zodpovednosti zalovaného za usly zisk Zalobcu (porusenie
zmluvnej povinnosti opatrovatela vydat’ vec v zmysle § 524 Obch. zik.) a tato otdzka v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Poukazal na to, Ze zmluva o ulozeni veci - bez ohl'adu na



drzbu a vlastnictvo veci - nemohla bez dohody zmluvnych stran na jej podstatnych ¢astiach a
predchéadzajuceho suvisiaceho obchodného styku vzniknut. Z ustanovenia § 516 ods. 1 Obch. zak.
nevyplyva, ze ulozitel musi byt aj vlastnikom veci, ktord je predmetom zmluvy o uloZeni veci.
Opatrovatel’ moze vec opatrovat’ aj pre jej opravneného detentora, teda vlastnictvo opatrovanej veci je vo
vztahu k vzniku zmluvy irelevantné. Dalej dovolatel’ poukéazal na to, Ze napriek tomu, e zmluva o
uschove sa povazuje za realny kontrakt, neznamena to, ze k jej vzniku postacuje len odovzdanie veci.
Podla odbornej literatiry aj v pripade redlnych kontraktov sa vyzaduje konsenzus, t. j. dohoda
zmluvnych strdn na podstatnych castiach zmluvy. Napokon nevyhnutnym predpokladom uzavretia
zmluvy o ulozeni veci je aj obchodny styk opatrovatela s ulozitelom, v suvislosti s ktorym mal
opatrovatel’ vec u seba. Z tejto podmienky vyplyva, ze zmluva o uloZeni veci obvykle dopliia ,,zakladny*
zmluvny vzt'ah opatrovatela a ulozitel'a, kvoli ktorému bola uzavreta.

18 V danom pripade zo skutkovych zisteni sudov nijako nevyplyva, Ze medzi Zalovanym na jednej strane
a spolo¢nostou MONAKO a Zalobcom na strane druhej existovala akakol'vek dohoda (konsenzus) na
podstatnych ¢astiach zmluvy o uloZeni veci. Zalovany vo vztahu k spoloénosti MONAKO a k Zalobcovi
nikdy neprejavil vol'u uzavriet zmluvu o uloZeni veci a rovnako ani zalobca a spolo¢nost MONAKO
neprejavili takito vol'u vo vztahu k Zalovanému. Zaroven zo skutkovych zisteni nevyplyva, Ze zalovany
bol v ¢ase udajného uzavretia zmluvy so zalobcom alebo so spolo¢nostou MONAKO v akomkolvek
obchodnom styku, resp. v inom zmluvnom zavdzku, v suvislosti s ktorym by zalovany drzal hernt
techniku. Sudy oboch inStancii napriek tomu nespravne povazovali zmluvu o uloZeni veci medzi
zalovanym a Zalobcom a spolo¢nostou MONAKO za realny kontrakt, uzavrety momentom vzniku
opatrovania hernej techniky zalovanym, na ktorého vznik postacovala vylu¢ne drzba veci.

19 K dovolaniu Zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalovaného odmietol. Poukdzal na to, Ze nepreskimatelnost rozsudku, spdésobena
nedostatoénym odoévodnenim, nezaklada bez dalSicho vadu podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze to
vylu¢uje aj rozhodnutie Velkého senatu obciansko-pravneho kolégia NS SR sp. zn. 1VCdo/2/2017 zo
dita 19.04.2017. Zalovany predklad4 vlastny pohlad na skutkovy stav, ktory neustale meni, prispdsobuje
ho vlastnym potrebam, odvadza pozornost’ od zasadnych a vyznamnych skuto¢nosti, délezitych pre
posudenie skutkového stavu, pripadne ho podrobuje réznym myslienkovym experimentom, pricom
odklana pozornost od jednoduchej skutkovej konstrukcie, ktora bola zistena stidom v priebehu
prvoinstanéného konania. Pri¢inna suvislost’ medzi porusenim povinnosti a vznikom uplatneného uslého
zisku vyplyva z konania Zzalovaného, ktory umyselnym konanim v rozpore so zdkonnou upravou
bezddvodne zabranil zalobcovi v uzivani hernej techniky a su¢asne mu znemoznil opravnenu dispoziciu s
nou. Tym Zalobcovi preukazatel'ne sposobil §kodu vo vyske urCenej znaleckym posudkom. Neplatnost’
nagjomného vztahu sposobil Zalovany svojim konanim v rozpore s preukazanymi obchodnymi
zvyklostami (nikdy neodovzdava nebytové priestory bez riadne uzavretej ndjomnej zmluvy). Z
vykonané¢ho dokazovania mal sud preukazané, ze nikto nespochybiioval vlastnicke pravo k hernej
technike, ¢i uz u zalobcu alebo u spolo¢nosti MONAKO, pricom list spolo¢nosti Diamont zo dia
14.06.2015 bol u¢inne poprety zalobcom a bol datovany az dva tyzdne po zadrzani hernej techniky
zalovanym (ak vobec existoval). To, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy dej inak, ako ho prezentoval
zalovany, nemozno povazovat za procesni vadu. Az v odvolacom konani Zzalovany predlozil e-mail,
ktory polemizoval o moznosti vypracovat, resp. nevypracovat’ posudok znalcom z ur¢itého odvetvia.
Dokaz vsak bol u¢inne poprety, nakolko sa vztahoval k ¢asu, kedy bolo podané odvolanie, a nie k
datumu, kedy bol znalecky posudok vyhotoveny. Zalovany neprodukoval Ziadne dokazy, ktoré by
ucinne popreli zavery znaleckého dokazovania.

20 K dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/CSP zalobca
uviedol, Ze pravny zastupca dovolatel'a sa tymto postupom snazi ucelovo dosiahnut’ prieskum pravneho
posudenia cez nastolenie pravnej otazky, ktora nema pre konanie a rozhodnutie veci ziadny vyznam.
Zalovany sa snazi vyvinit' tym, Ze vlastne ,len uschovaval v zmysle povodnej najomnej zmluvy hernt
techniku pre Playland a Ze vlastnikom alebo opravnenym drzitelom hernej techniky bol pévodny
najomca Playland®. V spolo¢nom vyhlaseni zo dita 29.05.2015 spolo¢nost’ Playland urcila za vlastnikov
zalobcu a spolo¢nost MONAKO, av$ak napriek tomu zalovany hladal iné dévody, ako nevydat’ hernu



techniku. Zalovany sam tvrdil, Ze bol opatrovatelom hernej techniky a bol zmluvou o uschove viazany.

21 Dalej zalobca poukézal na to, Ze sud neaplikoval § 516 Obch. zak., ale aplikoval § 524 Obch. zak.,
priCom ustanovenim § 524 Obch. zak. sa primerane spravuje (v zmysle § 526 Obch. zak.) aj urCenie
prav a povinnosti stran v pripadoch, ked’ podla ustanoveni tohto zdkona (tykajice sa inych zmhiv nez
zmluvy o uloZeni veci) je jedna strana povinna bez naroku na odplatu starat’ sa druhej strane o vec, ktor
ma u seba. Nakolko Zalobca nepoprel skutkové tvrdenie Zalovaného, sid nemal dévod spochybiiovat’
tvrdenia zalovaného a vychéadzal z pravnej kvalifikacie predlozenej zalovanym, s ¢im sa vysporiadal v
odsekoch 35, 39 a 41 odovodnenia rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze vo vztahu
k hernej technike Zalovany nevykonaval drzbu v zmysle zmluvy o najme s poévodnym ndjomcom pre
povodného najomcu, ale na zdklade § 516 a nasl. Obch. zdk. ako realneho kontraktu, ktory vznikol
momentom vzniku vykonu opatrovania pre zalobcu a spolo¢nost MONAKO ako redlnych vlastnikov
uschovanych veci. Naslednym konanim Zalovany porusil povinnost’ v zmysle § 524 Obch. zak. vec
vydat’ ulozitelom. V dovolani sa Zalovany dovolava nespravnej pravnej kvalifikacie, pricom predklada
dalsi pravny experiment v odsekoch 50 az 59 dovolania, argumentujic neexistenciou konsenzu a
neexistenciou obchodného styku, hoci konsenzus mohol byt dany aj konkludentne, resp. akceptaciou
skutkového stavu. Zalovanym polozena otazka je formalne zle postavena, kapcidzna a je nepodstatna pre
sudne konanie.

22 K vyjadreniu Zalobcu zaslal zalovany svoje vyjadrenie (tzv. dovolaciu repliku), v ktorom uviedol, Ze v
plnom rozsahu zotrvava na svojich tvrdeniach, argumentacii a navrhoch uvedenych v dovolani.
Nesuhlasil s nazorom Zzalobcu, Ze odvolaci stid postupoval pri odévodneni svojho rozsudku v sulade s
CSP. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR®) sp. zn. II. US
45/2021 zo diia 11.02.2021 a nalezy US SR sp. zn. II. US 578/2015 zo dia 1.06.2016 a sp. zn. III. US
627/2015 zo dna 2.02.2016, z ktorych vyplyva, Ze sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika na riadne odoévodnenie rozhodnutia, pricom k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 420
pism. f/ CSP nedochadza len uplnou absenciou oddvodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou alebo
nezrozumitel'nost'ou, ¢i svojvolou. Rovnako aj z ustalenej judikatiry NS SR vyplyva, Ze rozhodnutia,
ktorych odévodnenie nedava odpoved na vSetky podstatné a v konani nastolené otdzky suvisiace s
predmetom rozhodovaného sporu, sa povazuji za nepreskimatelné a zméto¢né a je proti nim pripustné
dovolanie (sp. zn. 6Cdo/155/2017, sp. zn. 50bdo/87/2020 a sp. zn. 50bdo/67/2020).

23 Dovolatel' upriamil pozornost” na to, ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze
zalovany v relevantnom obdobi zabranil Zalobcovi uzivat' hernu techniku v jeho priestoroch, ¢o vyplyva
aj z osvojenia si zaverov znaleckého posudku, ktory vycislil usly zisk prave ,,z titulu neumoznenia
prevadzkovania herne v priestore”. V tomto kontexte sa potom javi zmatoéne, ak odvolaci sud vo
svojom rozsudku konstatoval vecnll spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie a stotoznil sa s dovodmi v
fom uvedenymi, avSak zaroven - na rozdiel od sudu prvej inStancie - akceptoval argumenticiu
zalovaného, Ze ndjomna zmluva nevznikla a Zalobca preto uzival priestor ,,bezpravne®, pricom zaroven za
splneni povazoval podmienku pri¢innej stvislosti medzi ,,nevydanim hernej techniky“ a ,,vznikom
Skody“, vycislenej prave znaleckym posudkom. Odvolaci sid sa vobec nevysporiadal s namietkami
zalovaného, ze Zalobca a/ nepreukazal (naviac v zdkladnom konani ani len netvrdil), Ze by mal namiesto
priestoru zalovaného zabezpecené alternativne priestory, v ktorych by mohol v relevantnom obdobi
prevadzkovat’ hernu techniku, a teda dosahovat’ zisk (ako to vyzaduje judikatira tykajuca sa uslého
zisku) a b/ vyslovne priznal, ze vzhladom na sprisnenie legislativy v relevantnom obdobi takéto
alternativne priestory ani nebolo mozné zabezpecit' a naviac c/ takyto ,,alternativny usly zisk* nevy¢islil a
ani nepreukazal.

24 Dovolatel’ nesthlasil ani so spochybnenim nim vymedzenej pravnej otazky, pretoze tato je relevantna.
Zo skutkovych zisteni uvedenych v obidvoch rozsudkoch nijako nevyplyva, ze medzi zalovanym na
jednej strane a Zalobcom a spolo¢nostou MONAKO na strane druhej existovala akakol'vek dohoda
(konsenzus) na podstatnych Castiach zmluvy o uloZeni veci a ani drzba hernej techniky v stvislosti s
relevantnym predchddzajicim obchodnym stykom. Naopak, zalovany tvrdil, Ze opatroval hernt techniku
vyluéne pre spolo¢nost Playland, a to v nadvéznosti na povodni ngjomni zmluvu. V zmysle § 524



Obch. zak. Zalovany ako opatrovatel bol povinny vydat’ herni techniku na poziadanie vylucne
spolo¢nosti Playland ako ulozitelovi, pripadne osobe urcenej ulozitelom, priCom spolo¢nost’ Playland o
vydanie hernej techniky Zalovaného nikdy nepoziadala a Zalobca tiez nepreukazal, ze by spolo¢nost
Playland Zalovanému ur¢ila, aby hernti techniku vydal zalobcovi alebo spolo¢nosti MONAKO. Sud prvej
inStancie na vztah zalovaného so Zalobcom a spolo¢nostou MONAKO vyslovne aplikoval ustanovenie
zmluvy o uloZeni veci podl'a § 516 a nasl. Obch. zak. (vratane § 524 Obch. zék.), a nie ustanovenie §
526 Obch. zik., tykajuce sa inych zmlav ako zmluvy o uloZeni veci, ako to podsuva Zalobca.

25 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vydané (§ 424 CSP),
zastapena v dovolacom konani v stlade so zakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia pojednavania najskor
zistoval, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnit’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

26 Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

27 V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala je patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel namietal, ze rozsudok odvolacicho sudu je nedostatoéne odovodneny,
nepreskimatelny a trpi vadou zmitocnosti, ¢im doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces.
Odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa nevysporiadal s jeho zdsadnou argumentaciou, Ze neboli splnené
zakonné predpoklady pre priznanie prava na nahradu skody podla § 373 a nasl. Obch. zak. (absentuje
identifikacia povinnosti, poru$enim ktorej mal Zalobcovi vzniknit usly zisk, d’alej pri¢inna suvislost’
medzi tdajnym porusenim povinnosti a vznikom uplatneného uslého zisku, ako aj preukézanie jeho
vysky). Sud prvej inStancie v rozsudku konStatoval, ze zalobcovi usiel zisk, vycCisleny znaleckym
posudkom, ktory by zalobca dosiahol na hernej technike v priestore Zalovaného, a to v pricinnej
suvislosti s tym, ze zalovany v relevantnom obdobi mu zabranil uzivat' herni techniku a sucasne mu
znemoznil s nou disponovat. Odvolaci sid vo svojom rozsudku - na rozdiel od sudu prvej inStancie -
uviedol, Ze nemal preukazané uzavretie ndjomnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, ¢im akceptoval,
ze zalobca nedisponoval pravom uzivat' priestor zalovaného, a teda v fiom ani nemohol legélne
prevadzkovat hernu techniku a dosahovat' usly zisk, vycisleny znaleckym posudkom. Dovolatel
namietal, Ze nemohol vo¢i zalobcovi a spolo¢nosti MONAKO porusit’ ani povinnost’ uschovavatela
podla § 524 Obch. zak., pretoze zmluva o uloZeni veci podla § 516 a nasl. Obch. zak. medzi Zalovanym
na jednej strane a Zalobcom a spolo¢nostou MONAKO na strane druhej nevznikla pre nesplnenie
zakonnych podmienok vyzadovanych pre vznik daného typu zmluvy. VySka u$lého zisku urcena
znaleckym posudkom je nepreukazana, pretoze zavery znaleckého posudku vychadzaju aj z trzieb hernej
techniky, ktorej vydania sa Zalobca a spolocnost MONAKO nikdy nedomahali, resp. o ktorej nikdy
netvrdili, Ze ju vlastnia, resp. ku ktorej vlastnictvo nikdy nepreukazovali, a preto Zalovany uzivanie tejto
hernej techniky Zalobcovi neznemoznil a vySka udajného uslého zisku, ktora zahffia aj takuto techniku
nemdze obstdt’ a zalovany za fiu nemdze niest zodpovednost. Okrem toho znalkyfha vychadzala z
udajov, tykajicich sa priestoru Zalovaného, avSak zalobca k danému priestoru zZiadne pravo nemal, a
preto v iom nemohol prevadzkovat’ hernu techniku a dosahovat’ zisk.

28 Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP st: a/ z&sah stidu
do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy proces predstavuje
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat’ vS§etky pravne institaty a zaruky, poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stuéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov. WsSie citované ustanovenie §
420 pism. f/ CSP zaklad4d pripustnost’ a aj dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera porusenia
procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla znaénu, vyraznu,



resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroveil znamend aj poruSenie procesnych prav,
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR%).

29 Obsahom prava na spravodlivy proces (¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek
diskriminacie realny pristup k stdu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’ a
rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajacich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ué¢astnika konania na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Za nespravny
procesny postup sudu treba povaZzovat aj nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu,
resp. pripad, ked’ odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami stran uvedenymi v odvolani v zmysle § 387 ods. 3, druhd veta CSP (sp. zn. III. US
314/2018, sp. zn. II. US 120/2020). Rovnako za poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420
pism. f/ CSP treba povazovat aj pripad, ked zistenie skutkového stavu zo strany stdu je natol’ko
chybné, 7e vo svojom dosledku predstavuje porusenie prava garantovaného ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR,
pretoze ide o tzv. extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami a vykonanymi dokazmi (vid’ uznesenie
sp. zn. I. US 6/2018 zo dna 17.01.2018, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky pod ¢. 57/2018).

30 Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud sa zaoberal otazkou existencie
ngjomnej zmluvy na predmetné nebytové priestory medzi Zalovanym a spolo¢nostou MONAKO.
Konstatoval, ze na zéklade vykonaného dokazovania a zakladnej logiky mal za to, Ze tato zmluva
existovala miniméalne v exemplari podpisanom S§tatutarom spolo¢nosti MONAKO, nakolko vzhl'adom na
postavenie Zzalovaného v oblasti najmov a jeho obvykli prax nie je logicky odévodnitelné, aby Zalovany
protokolarne odovzdal priestory diia 1.05.2015 spolo¢nosti MONAKO bez toho, aby mal platne uzavrety
vztah. Sud preto ustdlil, Ze zalovany sa pri odovzdani priestorov spolo¢nosti MONAKO spraval tak, ze
uvedena spoloénost’ musela mat’ opravneny pocit, ze zmluva je platne uzavreta. Dalej stiid prvej instancie
konStatoval, ze vo vztahu k hernej technike Zalovany nevykondval drzbu v zmysle zmluvy o najme s
poévodnym najomcom pre povodného najomcu (spolo¢nost’ Playland - pozn. dovolacicho sudu), ale na
zaklade § 516 a nasl. Obch. zak. ako realneho kontraktu, ktory vznikol momentom vzniku vykonu
opatrovania pre zalobcu a spolocnost MONAKO ako reédlnych vlastnikov uschovanych veci.
Znemoznenim pristupu Zalobcovi do priestorov herne dita 3.06.2015 Zalovany zabrénil Zalobcovi v
podnikatel'skej ¢innosti a znemoznil mu dosahovanie zisku, ktory by dosiahol na hernej technike v
danom priestore a sucasne mu zabranil v dispozicii s majetkom a strojmi v opravnenej drzbe. K
namietkam tykajicim sa znaleckého posudku std konStatoval, Ze ZP vychadzal z prevadzky herne v
obdobi od decembra 2014 do 3.06.2015. Zalovany umyselnym konanim v rozpore so zakonnou tipravou
bezddvodne zabranil Zalobcovi v uzivani hernej techniky v priestoroch zalovaného v obdobi od
3.06.2015 do 12.10.2016 a sucasne mu znemoznil opravnentl dispoziciu s hernou technikou v
uvedenom obdobi, ¢im mu preukazatelne spdsobil Skodu vo vySke urcenej znaleckym posudkom.
Zalobca preukazal porusenie pravnej povinnosti (povinnost' vydat techniku vlastnikovi), $kodu v
zalovanej vyske (ZP) a pri¢innu suvislost’ medzi porusenim povinnosti a Skodou.

31 Odvolaci sud v odseku 13 odévodnenia napadnutého rozsudku (v ktorom sa zaoberal posudzovanim
odvolacich dovodov Zalovaného ako odvolatel'a) konstatoval, Ze std prvej inStancie zistil v potrebnom
rozsahu skutkovy stav na zaklade vykonanych dbékazov a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
pravnemu posudeniu veci. KonStatoval, Ze ,,zalobca v konani preukdzal pri¢innt suvislost’ s dispoziciou
hernou technikou, resp. jej (ne)vydanim a vysky Skody, ktord bola uréend znaleckym posudkom®.
Zalovaného argumenty uvedené v odvolani neboli spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie



vo veci, nakol’ko sa s nimi dostatoéne vysporiadal sid prvej inStancie (z oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu nie je zrejmé, aké odvolacie argumenty zalovaného odvolaci sid posudzoval - pozn.
dovolacicho stidu). Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze ndjomny vzt'ah medzi stranami nebol preukédzany.
V konani vSak bolo preukazané, ze zalovany protokolarne odovzdal predmetné nebytové priestory
zalobcovi a umoznil mu ich uzivat' od 1.05.2015. Je nesporné, Ze zalobca uzival predmetné priestory
(cca 1 mesiac) do 3.06.2015, ked’ mu Zalovany znemoznil pristup do priestorov.

32 Po preskumani veci dovolaci stid konstatuje, ze odvolaci sud porusil ustanovenie § 383 CSP, ked’ bez
doplnenia dokazovania (§ 384 ods. 1 CSP) - na rozdiel od sudu prvej inStancie - dospel k opacnému
skutkovému zisteniu, a to ze medzi stranami sporu nebol v rozhodnom obdobi preukazany (teda
neexistoval) vztah zalozeny najomnou zmluvou, predmetom ktorej by bol prendjom predmetnych
nebytovych priestorov. Uvedené procesné pochybenie odvolacieho sudu predstavuje vadu zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP. Odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je tiezZ nedostatocné,
zmétocné, rozporuplné a nepreskiimatelné zo strany dovolacieho sudu. Jeho obsah nezodpoveda
zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu podla § 393 ods. 2
CSP a odvolaci sud sa v nom nevysporiadal ani s podstatnymi (kI'ai¢ovymi) tvrdeniami uvedenymi v
odvolani (§ 387 ods. 3 druhd veta CSP). Z ustanovenia § 393 ods. 2 CSP vyplyva, ze v oddvodneni
rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne dalSich subjektov,
ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne
posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie
st dotknuté. Odvolaci sud dospel k skutkovému zisteniu, Ze medzi stranami sporu nebol preukizany
najomny vzt'ah (na rozdiel od skutkového zistenia sudu prvej inStancie), v konani mal vSak preukdzané,
ze zalovany protokolarne odovzdal predmetné nebytové priestory Zalobcovi a umoznil mu ich uzivat’ od
1.05.2015, pricom zalobca mal uvedené priestory uzivat' do 3.06.2015, ked’ mu zalovany znemoznil
pristup do priestorov. Dalej konstatoval, 7e ak medzi stranami nebola uzavreta najomna zmluva, tak zo
strany Zzalobcu sa jednalo o bezprdvne uzivanie priestorov, ¢o modze vyvolat naroky na strane
zalovaného. Odvolaci sid mal preukdzané, ze Zalobca mal opravnenie hernti techniku uzivat, ako aj
pri¢inna savislost’ medzi nevydanim hernej techniky Zalobcovi a vznikom $kody. Zalobca bez zjavného
doévodu obmedzil zalobcu a akukol'vek tretiu osobu v prevadzkovani herne tym, Ze priestory svojvolne
uzavrel. Zalovany obmedzil zalobcu v podnikatel'skej ¢innosti v ¢ase od 3.06.2015 do 12.10.2016, ¢o
bezpochyby viedlo k vzniku $kody na strane Zalobcu a tato bola preukazana znaleckym dokazovanim.

33 Podl'a nazoru dovolacieho sudu, v posudzovanom pripade zistenie skutkového stavu je prima facie
natol’ko chybné, Ze vo svojom dosledku predstavuje porusenie prav garantovanych &l 46 ods. 1 Ustavy
SR, pretoze ide o tzv. extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami a vykonanymi dokazmi (I. US
6/2018), ¢o rovnako predstavuje vadu zmédto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP a zaklada pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania zalovaného v zmysle vysSie citovaného ustanovenia CSP. Dovolaci stid upriamuje
pozornost’ na to, ze riadne zistenie skutkového stavu je tlohou sudov nizSej inStancie, predovSetkym
sudu prvej inStancie, a nie dovolacicho stdu, ked’ze dovolaci sud (na rozdiel od sidov nizSej inStancie)
nie je opravneny vykonadvat dokazovanie. Pokial' v§ak odvolaci sud dospeje k nazoru, ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho povinnost'ou
je dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat’ v odvolacom konani (§ 384 ods. 1 CSP). Za zmito¢né
a rozporné s vykonanymi dokazmi st aj zistenia odvolacieho sudu, ze Zalovany protokolarne odovzdal
predmetné nebytové priestory zalobcovi, pretoze z odovzdavacieho protokolu zo dna 1.05.2015 vyplyva,
ze predmetny nebytovy priestor bol zalovanym odovzdany spolo¢nosti MONAKO, a nie zalobcovi.
Dovodnou je aj dovolacia namietka Zalovaného, ze v konani doteraz neboli preukazané zakonné
predpoklady pre priznanie prava Zzalobcovi na ndhradu Skody titulom uplatneného uslého zisku v
zalovanej sume 351.212,- eur s prisl. za obdobie od 3.06.2015 do 12.10.2016. Za nezrozumitelnu
povazuje dovolaci sid ti Cast oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu (odsek 13), ze ,,ak medzi
stranami nebola uzavreta najomna zmluva, tak zo strany zalobcu sa jednalo o bezpravne uZzivanie
priestorov, ¢o moéze vyvolat naroky na strane Zalovaného, priCom odvolaci sud povazuje konanie
zalovaného ako podnikatel'ského subjektu, znalého v oblasti prenajimania nebytovych priestorov za
zmétocné a zjavne neodborné (bez platnej ndjomnej zmluvy odovzdal priestory do uzivania Zalobcovi). V
konani bolo preukédzané, ze zalobca mal opravnenie hernu techniku uzivat, ako aj pri¢inni suvislost



medzi nevydanim hernej techniky Zalobcovi a vznikom $kody. Zalobca bez zjavného dovodu obmedzil
zalobcu a akukol'vek tretiu osobu v prevadzkovani herne tym, Ze priestory svojvolne uzavrel“. Z obsahu
spisového materialu nevyplyvaju vysSie uvedené konstatovania odvolacieho sudu. Nahrady uslého zisku
sa zalobca domaha proti zalovanému, a preto na fiom spoc¢iva dokazné bremeno preukazat’ opravnenost’
zalobou uplatneného naroku ¢o do zékladu a vysky. Riadne zistenie skutkového stavu je relevantné aj pre
zaver o (ne)splneni predpokladov pre priznanie prava na nahradu uslého zisku.

34 Ked’ze nespravnym procesnym postupom odvolacicho stidu, vratane nedostatoéného, zméto¢ného a
nepreskimatelného odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, doslo k poruseniu prava zalovaného na
spravodlivy proces, je dana pripustnost’ ako aj dévodnost’ dovolania Zalovaného podla § 420 pism. f/
CSP. Z tohto dovodu dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil
a vec mu vréatil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP).

35 Dovolatel’ d’alej vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. O tom,
¢i je dané pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na zaklade dévodov
uvedenych dovolatelom (vid’ aj § 432 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 CSP, mé viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel
sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Pokial
nema dovolanie vykazovat nedostatky, je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani, ktorého
pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nélezitym spdsobom oznaCit’ pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ktord eSte v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu nebola vyrieSena. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1
CSP, musi ist o otazku pravnu, teda v ziadnom pripade nic o otazku skutkovi. Zo zakonodarcom
zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa rozumie tak otdzka hmotno-
pravna (ktora sa odvija od interpretacie napr. Obchodného zédkonnika, Obcianskeho zdkonnika a pod.),
ako aj procesno-pravna otazka (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretidcii procesnych
ustanoveni). Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Otazka relevantnd podla § 421 ods. 1 CSP musi byt ziroven rieSend
odvolacim sudom, priCom ide o otazku zasadnt (klIi€ovil), na rieSeni ktorej odvolaci std zalozil svoje
rozhodnutie.

36 Pravnu otdzku, ktord - podla nazoru dovolatela - nebola doteraz rieSend v rozhodovacej praxi
dovolacieho sidu dovolatel vymedzil nasledovne: ,Mo6Ze medzi drzitelom veci a jej skuto¢nym
vlastnikom vzniknut’ zmluva o uloZeni veci podla § 516 a nasl. Obchodného zakonnika, ak drzitel’ veci a
jej skuto¢ny vlastnik zhodne neprejavili vol'u uzavriet' tuto zmluvu a drzitel’ veci mal vec u seba, avSak
nie v suvislosti s obchodnym stykom s jej skuto¢nym vlastnikom?*

37 V ramci odovodnenia tohto dovolacieho dovodu dovolatel’ namietal, Ze medzi stranami sporu nemohla
vzniknut' zmluva o uloZeni veci podl'a § 516 ods. 1 Obch. zak., pretoZze na jej uzavretie neboli splnené
zakonom vyzadované podstatné ¢asti zmluvy.

38 V prvom rade dovolaci sud poukazuje na to, ze odvolaci sud sa rieSenim dovolatelom vymedzenej
pravnej otazky v odovodneni svojho rozsudku nezaoberal a rozsudok odvolacicho sidu nie je zaloZzeny
na rieSeni uvedenej pravnej otazky, ktora by pre toto rozhodnutie bola rozhodujica (kI'icova). Dovolaci
sud upriamuje pozornost’ na to, ze dovolatefom vymedzena pravna otazka, kedy (ne)méze vzniknut’
zmluva o uloZeni veci podla § 516 a nasl. Obch. zdk. medzi drzitelom veci a jej skuto€nym vlastnikom
za danej situacie predstavuje otazku, ktora sa tyka skutkovych zaverov sudov niz$ej inStancie, ktoré
vS§ak neboli v posudzovanom pripade riadne a postacujuco zistené, kedZze z doteraz vykonaného



dokazovania nie je zrejmé, aky vztah a s akym obsahom vznikol medzi stranami sporu, ¢o predstavuje
zistovanie konkrétneho skutkového stavu na zéklade sidom vykonaného dokazovania. Az nasledne, po
riadnom zisteni skutkového stavu je mozné na takto zisteny skutkovy stav aplikovat’ konkrétnu pravnu
normu. Ak strana sporu v dovolacom konani vytyka, ze sud nespravne interpretoval ustanovenia zmluvy
(v danom pripade o ulozeni veci podla § 516 Obch. zédk.), ide o dovolaciu namietku nevystihujicu
podstatu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo takato namietka sa tyka nespravneho skutkového zistenia, na
ktorom sud nizSej inStancie zalozil svoj zaver. Pokial’ totiz stid zistuje obsah zmluvy (aj za pomoci
vykladu prejavov zmluvnych stran v zmysle § 266 Obch. zak.), riesi skutkové otazky a vysledkom tejto
¢innosti sudu s potom skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové zavery sidu. Hodnotiaci skutkovy
zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nemozno povazovat’ za pravne posudenie veci. Len pre
uplnost’ opatovne dovolaci sid poukazuje na to, ze v posudzovanom pripade rozhodnutie dovolacicho
sudu nespociva na rieSeni dovolatelom vymedzenej otdzky, nakolko odvolaci sud sa jej rieSenim v
oddvodneni svojho rozsudku ani nezaoberal. Kedze dovolatel’ dovolaci dovod uplatneny podla § 432
ods. 1 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP,
dovolaci sid nemohol v tejto Casti pristapit’ k postudeniu dévodnosti podaného dovolania, a teda skiimat’,
¢i odvolaci sud vec po pravnej stranke posudil spravne.

39 Kedze vSak v konani bola zistend vada zmédto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

40 O trovach dovolacicho konania rozhodne v d’alSom konani odvolaci std (§ 453 ods. 3 CSP).

41 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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