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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
G. U, nar. XX. XX.XXXX, bytom H., zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.0.,
so sidlom V. Tvrdého 17, 010 01 Zilina, proti Zzalovanému: Okresny turad Zilina, odbor vystavby a
bytovej politiky, so sidlom UL A. Kmeta ¢&. 17, 010 01 Zilina, za uéasti: Z. Y., bytom H., o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2014/015041/KRA zo dna 22.05.2014, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/116/2014-59 zo dia 18.03.2015,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/116/2014-59 zo diia 18.
marca2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 zikona ¢&. 99/1963 Zb. Ob&iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2014/01504 zo dia
22.05.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obce Kysucky Lieskovec ako stavebného uradu ¢.
620/2011 zo dna 01.08.2011, ktorym povolil stavbu ,,Nadstavba rodinného domu ¢. XXX* na parc. €.
KNC 12/1 v k. 4. H..

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ¢o sa tyka namietky, ze stavebné povolenie -
rozhodnutie stavebného tiradu Obce Kysucky Lieskovec ¢. 620/2011 zo dna 01.08.2011 bolo vydané na
zaklade neoverenej a neuplnej projektovej dokumentacie, ze v administrativnom spise sa nachadza
ziadost’ o vydanie stavebného povolania zo dna 21.06.2011, priCom ako prilohy k tejto ziadosti su
uvedené dvakrat projektova dokumentacia stavby a vyhlasenie stavebného dozoru. Stavebny turad o
ziadosti vydania stavebného povolenia rozhodol. Stavebny trad v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z. je povinny k stavebnému povoleniu pripojitt overeni projektovi dokumentaciu alebo



dokumentaciu stavbu alebo jej zmeny. Overenie sa vykona na kazdom vykrese tak, Ze sa opatri
odtlackom uradnej peciatky, datumom, Cislom rozhodnutia a podpisom pracovnika, ktory overenie
vykonal. Stavebny trad jeden exemplar overenej dokumentécie zasle aj obci, ktora ma pésobnost’ podla
§ 122 Stavebného zakona prostrednictvom poverenych pracovnikov podla § 99 Stavebného zakona a
zabezpecCuje vykon Statneho stavebného dohladu a jeden exemplar si ponecha stavebny trad.
Skuto¢nost’, ze stavebnik mal overenti a Uplnu projektovih dokumentaciu potvrdzuje aj fakt, Ze na
pojednavani konanom na Krajskom sude v Ziline vo veci sp. zn. 21S/87/2012 Zalovany predlozil overent
projektova dokumentaciu, ktorti mal zapozi¢anu od stavebnika. Krajsky stid v odévodneni predmetného
rozhodnutia vtedy konStatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ je povinny v d’alSom konani zabezpecit’
overenu projektoviu dokumentaciu z dovodu, ze je nepripustné, aby pre ucely sudneho konania aj pre
dalsie stavebné konanie si spravne organy zapoziCiavali overeni projektovii dokumentaciu od
stavebnika. Vzhl'adom na to, ze krajsky std ulozil Zalovanému, resp. prvostupfiovému spravnemu
organu zabezpeCit’ overenu projektoru dokumentaciu, nemozno teraz kvalifikovat’ ako mimoriadnu snahu
pracovnicky zalované¢ho zabezpeCit' tito overenu projektovil dokumentdciu, a ktord zistila, Ze obec
Kysucky Lieskovec ma k dispozicii projektovi dokumentéaciu, ktord vSak nie je overena. Pokial’ Zalobca
v zalobe namieta, Ze dos§lo k nejakému dodato¢nému overovaniu, tak k tejto namietke krajsky sad dodal,
ze stavebny urad dodato¢ne neoveral, iba si splil povinnost’, ktord mu vyplyvala z citovanej vyhlasky.
Preto nebol ani dovod, ani povinnost k overeniu projektovej dokumentdcie oznamovat ostatnym
ucastnikom konania. Pokial’ Zzalobca poukazoval aj na to, Ze stavebnik nebol schopny predlozit’
opeciatkovanti overenu projektovi dokumentaciu slovenskej stavebnej in§pekcie (vyplyva to zo zoznamu
zo dna 22.06.2012), tuto skuto¢nost’ nie je mozné podla krajského sudu v tomto konani povazovat za
dokaz, ktory by mal vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Co sa tyka d’al§ej namietky Zalobcu, Ze nebol spolahlivo zisteny skutodny stav veci tykajici, Ze o
posudzovanej odstupovej vzdialenosti krajsky sud uviedol, Ze Okresny turad Zilina vychadzal zo
situaéného nakresu vypracovaného projektantom, ktory vSak ma preukazatelné nedostatky, sud tato
namietku vyhodnotil ako nedévodnii a zaroveii uviedol, Z¢ rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
20S/442/2011-42 zo diia 29.05.2012 bola Zalovanému ulozena povinnost’ vysporiadat’ sa so vznesenymi
namietkami zalobcu, ktoré sa tykali odstupovych vzdialenosti medzi rodinnymi domami a postupoval
tak, aby jednoznacne bolo preukazané, Ze povolovana nadstavba rodinného domu stavebnika v ziadnom
pripade nebude zasahovat’ do vlastnickych prav zalobcu v suvislosti s vlastnictvom rodinného domu a
pozemkov, t. j. skuto¢né umiestnenie stavieb rodinnych domov Zzalobcu a stavebnika, porovnat’ ich
umiestnenie s udajmi zakreslenymi vo vykrese ¢. AA 00010 - situacia, obhliadkou vykonanou na mieste
stavby diia 01.12.2011 zistené a potvrdené skutocné vzdialenosti objektu rodinného domu stavebnika a
rodinného domu zalobcu od jestvujiiceho oplotenia a vzdialenosti stavieb navzajom. Na zaklade tidajov o
umiestneni stavby stavebnika zakreslenych v predlozenom vyty¢ovacom nacérte ¢. 121/11 vypracované
Ing. 1. U., opravnenym geodetom a spracovaného na podklade vytyCovacich prac zo dna 18.08.2011
zalovany zistil, Ze skutocny priebeh spolo¢nej hranice medzi parcelami ¢. KN-C 12/2 a 13, 14/2
nezodpoveda priebehu jestvujiceho oplotenia, pretoze v tejto Casti odstupnd vzdialenost' spoloc¢nej
hranice pozemkov stavby rodinného domu ¢. XXX je 1 m a v najuzSom mieste 0,80 m. WtycCenia
hranice sa zcastnil aj vlastnik parcely ¢. 13, 14/2 G. U, ktory s vytyCenou hranicou nesuhlasil
Zalovany s prihliadnutim na jestvujuci stav zistil, Ze navrhovanou stavbou rodinného domu stip. ¢. XXX
nemdze dojst’ k zasahu do pozemkov Zzalobcu, pretoze neddjde k pddorysnému rozSireniu stavby.
Posudil aj iidaje o navrhovanej novej streche, ktora svojim rieSenim nezasiahne na pozemok Zalobcu. K
takémuto zaveru dospel porovnanim vykresu ¢. AA 00010, kde je presah strechy zo zdpadnej strany
objektu smerom k pozemku zalobcu navrhnuty v $irke 300 mm, ¢o je menej ako vzdialenost’
jestvujiceho oplotenia rodinného domu stavebnika, ktoré je umiestnené rovnobezne s domom vo
vzdialenosti cca 0,50 m. Zaroven bola stavebnikom doplnena aj vykresova cast’ projektove]
dokumentacie a opraveny vykresy podorysu strechy, kde bola Sirka ostreSia strechy zo zapadnej strany
ustupujucej casti objektu vo vykrese podorysu strechy upravend na 0,60 m namiesto 1,20 m, aby
nedoslo k jej presahu na susedny pozemok parcela ¢. 14/3.

Co sa tyka d’al§ej namietky Zalobcu, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostadujuce, pretoze
zalovany sa nevysporiadal so vSetkymi spornymi otazkami a namietkami zalobcu, krajsky std uviedol,
7e Krajsky sud v Ziline v rozsudku &. k. 20S/442/2011-42 zo diia 29.05.2012 ulozil Zalovanému
povinnost’ vyhodnotit’ namietky zaloby tykajuice sa umiestnenia loggie v nadstavbe rodinného domu a



zalovany preto tuto namietku vyhodnocoval, resp. posudzoval v rozhodnuti ¢. OU-ZA-OVBP2-
2014/015041/KRA zo dna 22.05.2014. Uviedol, Ze z navrhovaného rieSenia nadstavby rodinného domu
stavebnika vyplyva, Ze terasa (loggia), vytvorend nad 1. nadzemnym podlazim zo zé&padnej strany
objektu bude sluzit’ pre presvetlenie a ¢iastoéne preslnenie novovzniknutych obytnych priestorov spalne
a obyvacej miestnosti spojenej s kuchyiou a jedaliiou. Terasa, pristupna z obyvacej miestnosti a zo
spalne bude prekrytd strechou, pricom pochddzna Cast terasy vo vySke +5,960 m bude opatrena
kovovym zabradlim. Ak by terasa bola opatrena namiesto zdbradlia murivom do vySky 1,50 m, alebo ak
by stavebnik ponechal pdvodny S$titovy mur tak, ako to ziadal Zalobca, tak obytné miestnosti novej
nadstavby rodinného domu orientované presklenymi otvormi k terase by boli nedostato¢ne preslnené a
presvetlené, ¢o by branilo ich vyuzitiu k navrhovanému t¢elu. Odvolaci organ aj prvostupnovy spravny
organ dospeli k zaveru pri posudzovani namietky Zalobcu o zasiahnuti do jeho prava na sukromie
umiestnenim terasy smerom k jeho vychodnej fasadde rodinného domu, v ktorej ma umiestnené okna z
nebytovych miestnosti (kupelna), ze sa nejedna o domahanie sa ochrany jeho vlastnictva v zmysle § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale o posudenie, ¢i moze dojst’ navrhovanym rieSenim zasahu do jeho
prava na neruseny vykon uzivania rodinného domu v jeho vlastnictve. Odvolaci organ v suvislosti podl’a
stavebného zakona posudil predlozeny navrh vyluéne iba z hladisk ustanovenych tymto zakonom a
suvisiacimi predpismi, ktoré ziadne z nich nemal ustanovené, ktoré by taxativne obmedzovali stavebnika
z hlladiska rieSenia presvetlenia vntitornych priestorov smerom k susednym pozemkom alebo stavbam.
K namietke zalobcu, zZe novovybudované okno na 2. nadzemnom podlazi, ktory stavebnik uskuto¢nil v
rozpore s odsuhlasenou projektovou dokumentaciou, krajsky sud uviedol, Ze tato skutoCnost bude
predmetom konania o nepovolenej zmene stavby a nesuvisi s prejednavanou vecou.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom opakovane
poukazuje na to, ze stavebné povolenie bolo vydané na zaklade neoverenej a neuplnej projektovej
dokumentacie. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze stavebné povolenie
nebolo vydané na zaklade neoverenej a netplnej projektovej dokumentacie, lebo odporca ako stavebny
urad mal takuto projektova dokumentaciu zapoziCanu od stavebnika, podla zalobcu vSak nemozno
suhlasit’ s nazorom sudu, ze stavebny urad dodato¢ne neoveroval, iba si sphil povinnost’, ktorda mu
vyplyva z citovanej vyhlasky. Je nepripustné, aby sa so spitnym datumom ,,overili“ a ,,opeciatkovali
dokumenty. Tuto ¢innost’ dokonca realizovala pracovni¢ka byvalej spolo¢nej uradovne, ktora tiradovia
dnes uz neexistuje. NavySe skutoCnost, Ze ide o dodatoéne overenu projektovi dokumenticiu je
uvedeny aj v samotnom napadnutom rozhodnuti ¢. j. OU-ZA-OVBP2-2014/015041/KRA zo dia
22.05.2014, kde je uvedené: ,,Po urgencii o bezodkladné predlozenie overenej projektovej dokumentécie
stavby, ktoré OU Zilina doruéil stavebnému uradu listom ¢&. j. OU-ZA-OVBP2/V/2014/00124/KRA zo
dita 17.02.2014 bola OU Zilina predlozena pozadovana kompletna dodatoéne overena PD stavby diia
27.02.2014.“ Krajsky sad uviedol: ,,Pokial’ zalobca poukazoval aj na to, Ze stavebnik nebol schopny
predlozit’ ope€iatkovani overenu projektovi dokumenticiu slovenskej stavebnej inSpekcii (vid' zdznam
zo dna 22.06.2012), tato skutocnost’ nie je mozné v tomto konani povazovat’ za dokaz, ktory by mal
vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia.“ Zo zadznamu zo dna 22.06.2012 je preukazané, Ze ani
stavebnik overenou projektovou dokumentaciou nedisponoval a teda je relevantnym ddkazom v tomto
konani k namietke uvedenej v bode 1. Zaloby a takisto aj v bode 1. tohto odvolania.

Krajsky sud vo vztahu k vznesenym namietkam zalobcu o nedodrzani odstupovych vzdialenosti (ich
preverenie bolo zalovanému uloZené rozsudkom KS Zilina &. j. 20S/442/2011-42 zo diia 29.05.2012) v
oddvodneni konstatoval, Ze podl'a ndzoru sudu sa zalovany s namietkou vysporiadal. S takymto zaverom
sudu zalobca vyjadril nestihlas. Pokial’ sa krajsky sud opiera o ,,idajné meranie zo dina 18.08.2011°,
zalobca opakovane poukazal na to, Ze Ziadne meranie sa 18.08.2011 neuskuto¢nilo. Diia 18.08.2011 sa
na miesto samé dostavil ,,nejaky pan, ktory sa odmietol identifikovat’ a za pomoci ,,oby€ajného metra“
ukazal dva body v teréne a to bolo vSetko. Na podporu tvrdeni o nedodrzani odstupovych vzdialenosti
poukazuje na znalecky posudok sudneho znalca Ing. Z. K.. 4/2015 zo dna 25.03.2015, ktory bol na
nariadenie sudu vyhotoveny v konani pred OS Zilina ¢. j. 14C 23/2013 a na geometricky plan geodeta A.
¢. 12/2012 zo dna 24.05.2012, tGradne overeny dna 06.06.2012 pod cislom 188/2012. Sudny znalec
jednozna¢ne konStatoval, ze geometricky plan geodeta A. ¢. 12/2012 zo dna 24.05.2012, uradne
overeny dna 06.06.2012 pod cislom 188/2012, predstavuje presny obraz skutoCnosti, ktoré sa
nachadzaji v teréne s vynimkou plochy ,,A“ zobrazenej v prilohe ¢. 1. Okresnym sudom Zilina v konani



¢. j. 14C/23/2013 nariadené znalecké dokazovanie teda potvrdzuje, Ze odstupové vzdialenosti nie st tie,
ako uvadza krajsky std v napadnutom rozsudku. Zalobca uviedol, Ze tento dékaz nemohol pouzit' v
konani pred krajskym sudom, pretoze mu bol doru¢eny az po vyneseni rozsudku.

Zalobca namietal, Ze umiestnenim loggie, tak ako je uvedené v rozhodnuti, dojde k narugeniu sukromia a
k obmedzeniu riadneho uzivania jeho nehnutelnosti, k jej znehodnoteniu a k strate pohody byvania. V
odovodneni dokonca samotny trad pripasta naruSenie sukromia, ale nesnazi sa to riesit, prave naopak
vec zahmlieva a obhajuje stavebnika. Nutnost' loggie odovodiuje z hladiska potreby presvetlenia a
preslnenia a konStatuje, Ze vybudovanim murika alebo ponechanim p6vodného Stitového muru by boli
miestnosti nedostatoéne preslnené a presvetlené. Tato skutocnost’ nebola nijako preukdzana a nie je
ni¢im podloZena. Nebol doloZeny posudok ¢i diagram o zatieneni ¢i preslneni.. Ide len o subjektivne
pocity poverenej pracovnicky, pripadne stavebnika. Pokial’ sa tyka pohody byvania Zalobca poukazal na
to, ze zachovanie pohody byvania, podla vyhl. Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z. z.
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkich na vystavbu a o
vS§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie, je v stavebnom konam skutkovo vyznamna okolnost’. Zachovanie pohody byvania
je ovplyvilovana najma vzdialenostou stavieb, ale i d’al§imi faktormi, medzi ktoré patri i umiestiovanie
okien v protilahlych stenach stavieb. I tieto skutoCnosti su preto predmetom stavebného konania.
Posudzovanie umiestnenia okien v protilahlych stendch stavieb sa musi skimat” vzdy autonémne v
zmysle § 6 ods. 1 vyhL ¢. 532/2002 Z. z. V tejto suvislosti treba prihliadat’ na zasadu proporcionality
medzi opravnenymi zaujmami vlastnika - stavebnika a vlastnika susednej stavby. Uvedenu problematiku
riesi aj rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky €. j. 3Szp/1/2012.

Co sa tyka okna na 2. poschodi Zalobca poukazal na skutoénost, Ze toto okno sa nachadza v projektove;
dokumentacii, ktora je vydavana za dokumentéiciu, ktord mala byt predloZzena pri stavebnom konani.
Jeho umiestnenie teda malo byt posudzované v zmysle § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., preto
neobstoji zdovodnenie, Zze toto okno bolo uskutoénené v rozpore s projektovou dokumentaciou, bude
predmetom konania o nepovolenej zmene stavby a nesuvisi s prejednavanou vecou.

Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zmenit, tak, Ze sa zruSuje rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a vec sa mu vracia na d’al§ie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sthlasi s nazorom krajského sudu, povazuje jeho
rozhodnutie za vecne spravne v celom rozsahu a navrhuje odvolaciemu sudu toto rozhodnutie potvrdit’.
Dévody, uvadzané v odvolani st podla zalovaného identické s namietkami odvolania, podaného proti
rozhodnutiu stavebného uradu Obce Kysucky Lieskovec €. j. SP-325/2014-Ry zo dia 17.04.2014 ako aj
s namietkami, uvedenymi v opakovanej Zalobe proti odvolaciemu rozhodnutiu OU Zilina ¢. j. OU-ZA-
OVBP2-2014/015041/KRA zo dna 22.05.2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie G. U. a potvrdené
stavebné povolenie, vydané Obcou Kysucky Lieskovec ¢. 620/2011 zo dita 01.08.2011. Zastava nazor,
ze odvolacie rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom a zakonny a vecne spravny je aj rozsudok
Krajského sudu v Ziline.

S poukazom na ustanovenic § 492 odsek 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v
zneni od 01.07.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani
spravidla bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil rozhodnutie diia 18.03.2015.
Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’” pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny 28.09.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom



sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupnového spravneho organu. V danej veci odvolaci sud sa stotoznil s nazormi
krajského stdu tykajicimi sa predloZenia overenej projektovej dokumentacie ako aj skuto¢ného
umiestnenia stavieb rodinnych domov zalobcu a stavebnika, pricom v odvolacom konani posudzoval
najmd sporni skutkovi okolnost, ¢i pohoda byvania Zalobcu moéze byt naruSend, pokial ide o
umiestnenie terasy (loggie), vytvorenej nad 1. nadzemnym podlazim zo zapadnej strany objektu, ktora
bude sluzit' pre presvetlenie a ¢iastoéne preslnenie novovzniknutych obytnych priestorov spalne a
obyvacej miestnosti spojenej s kuchyiou a jedaliiou, pri¢om terasa bude pristupna z obyvacej miestnosti
a zo spalne bude prekryta strechou, priCcom pochdédzné Cast’ terasy vo vyske + 5,960 m bude opatrena
kovovym zabradlim.

Z obsahu administrativneho spisu Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze stavebnik - Z. Y. (pribraty
ucastnik konania) diia 21.06.2011 podal Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,,Nadstavba
rodinného domu ¢. XXX*, na pozemku ¢. KN 12/1 v k. 4. H.. Spolu so ziadostou o vydanie stavebného
povolenia predlozil dvakrat projektovii dokumentaciu stavby vypracovani opravnenou osobou a
vyhlasenie stavebného dozoru, Ze bude zabezpeCovat' odborné vedenie uskuto¢iovania stavby. Stavebné
povolenie bolo vydané dna 01.08.2011 pod ¢. 620/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
15.12.2011. Proti predmetnému stavebnému povoleniu podal zalobca odvolanie dina 16.09.2011. O
odvolani rozhodol Krajsky stavebny urad v Ziline rozhodnutim &. 2011/01586/KRA zo dita 02.12.2011
tak, ze odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Obce Kysucky Lieskovec €. j. 620/2011 zo
dna 01.08.2011, ktorym stavebny urad povolil stavbu: ,,Nadstavba rodinného domu ¢. XXX*“ v k. u. H.
na pozemku pare. ¢. KN-C 12/1.

Proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 2011/01586/KRA zo dna 02.12.2011 podal Zalobca na krajsky std dna
23.12.2011 zalobu (sp. zn. 20S 442/2011). V zalobnych doévodoch poukazal na skutocnost, ktoru
namietol aj v zapisnici z Gzemného konania zo dna 08.12.2010, ze v projektovej dokumentacii st
uvedené odstupové vzdialenosti od nehnutelnosti zalobcu, teda KN-C 13, 14/2, 14/3 v rozpore so
skutoénym stavom. Tvrdil, ze dolozil snimku z pozemkovej mapy a situaény navrh, v ktorom si
uvedené iné odstupové vzdialenosti, ako vzdialenosti zamerania redlne v teréne. Tvrdil, Ze v projektovej
dokumentacii, ktord je sti€astou spisu na prvostupiiovom spravnom organe, boli skuto¢ne odstupové
vzdialenosti vySrafované, vybielené, teda neviditelné, aby nemohli byt prekdzkou vydania stavebného
povolania a ze skutocné odstupové vzdialenosti oznacil na fotokopii situacného snimku z projektu Zltou
farbou. Wslovil nazor, Ze nesulad realneho stavu so stavom evidenénym ma byt predmetom skimania
v stavebnom konani a mal sa s touto skuto&nostou stavebny urad vysporiadat. Ulastnik navrhoval
zalovanému, aby realne vyty¢il nehnutelnosti a lokalizoval tak stavbu Zalobcu, ako aj stavbu stavebnika.
Z predlozeného administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze nebol predlozeny uplny (chybala podstatna
cast’ projektovej dokumentacie povolovanej stavby) zurnalizovany spravny spis prvostupiiového, ani
druhostupiiového organu - ocislovany spis. Pri aplikacii § 250j ods. 3 O.s.p. rozhodnutie Zalovaného
zrusil a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie. Krajsky std v predmetnom zru$ujicom
rozhodnuti vSak okrajovo poznamenal z dovodu nepredlozenia origindlneho kompletného spravneho
spisu, ze nebolo v kompetencii zalovaného sa namietkami Zalobcu tykajucich sa umiestnenia loggie v
nadstavbe rodinného domu zaoberat’. Zo zapisnice z izemného konania zo dia 08.12.2010 sud zistil, ze



zalobca vzniesol pripomienku k novovybudovanej loggii vtom zmysle, aby ta ¢ast’ stavby zo zapadnej
strany stavebnika bola opatrend murivom, nie zdbradlim, a to do vySky 1,5 m. Zo zpisnice zo
stavebného konania, ktoré bolo konané 21.07.2010 sud zistil, ze pred prvostupfiovym spravnym
organom zalobca vzniesol v lehote na podanie namietok, namietku, ktora Specifikoval nasledovne:
obvodové mury v Stite rodinného domu ¢. XXX (stavebnika) zachovat’ alebo alternativne vybudovat’
murik na loggii tak, ako uviedol v izemnom konani. Zalobca namietku stavebného konania koncipoval
alternativne, teda bud’ murik zo zépadnej strany loggie v nadstavbe zalobcu vo vyske 1,5 m alebo in4
moznost’ - zachovat murivo v Stite. Uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ sa bude musiet’
vysporiadat’ vznesenymi namietkami Zalobcu a postupovat’ tak, aby prava zalobcu na zabezpecenie
stkromia na jednej strane a pravo stavebnika na dostato¢ne presvetlenych obytnych miestnosti, ktoré
ustia do loggie boli v rovnovahe.

Krajsky stavebny tirad v Ziline, odbor §tatnej stavebnej spravy, rozhodnutim ¢. 2012/01235/KRA zo diia
16.08.2012 opétovne rozhodol o odvolani Zalobcu a rozhodol tak, Zze odvolanie zamietol a potvrdil
rozhodnutie Obce Kysucky Lieskovec €. j. 620/2011 zo dna 01.08.2011, ktorym stavebny trad povolil
stavbu: ,,Nadstavba rodinného domu ¢. XXX v k. 0. H. na pozemku pare. ¢. KN-C 12/1. V odvolacom
konani sa riadil rozsudkom Krajského sadu v Ziline &. k 20S/442/2011-42 zo dita 29.05.2012. Dévodom
na zruSenie rozhodnutia €. j. 2011/01586/KRA zo dna 02.12.2011 bola skuto¢nost, Ze zo strany
zalovaného nebol predlozeny uplny, zviazany a ocislovany spis prvostupiiového spravneho organu. Na
pojednavani diia 29.05.2012 krajsky sud zistil, Ze v spise chyba projektova dokumentacia stavby - PD
architektury, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti 1. nadzemného podlazia ma byt umiestnena loggia, akym
sposobom je projektované zabradlic nielen zo severnej, ale aj z juznej strany tak, aby sa mohol sud
zaoberat’ aj namietkami Zalobcu vznesenymi v Zalobnych bodoch. Hlavnym dévodom pre zruSenie bolo,
ze zalovany sa mal namietkami tykajlicimi sa umiestnenia loggie v nadstavbe rodinného domu zaoberat’.
Ohliadkou vykonanou na mieste stavby dita 01.12.2011 pracovni¢kou KSU za pritomnosti Zalobcu - G.
U. boli zistené a potvrdené skutocné vzdialenosti objektov stavebnika rodinného domu od domu Zalobcu
od jestvujiceho oplotenia a vzdialenosti stavieb navzajom. Tieto udaje boli takmer zhodné s udajmi
uvedenymi na predloZenej situdcii a to nasledovne: Stavba rodinného domu stavebnika je umiestnena z
juznej strany od jestvujuceho oplotenia vo vzdialenosti 0,55 m, od rodinného domu zalobcu je rodinny
dom stavebnika vzdialeny 1,90 m. V najuzSom mieste je vzajomna odstupova vzdialenost rodinnych
domov 0,90 m a vzdialenost’ rodinného domu stavebnika od plota je 0,50 m. Porovnanim tdajov o
umiestneni stavby stavebnika, zakreslenych v predlozenom vytyCovacom naérte ¢. 121/11,
vypracovanom Ing. Stefanom Chlidekom, oprévnenym geodetom a spracovaného na podklade
vyty&ovacich prac zo dia 18.08.2011 s ozna¢enim hranice kolikmi KSU zistil, Ze skuto&ny priebeh
spolo¢nej hranice medzi pare. ¢. KNC 12/2 a 13, 14/2 nezodpoveda priebehu jestvujiiceho oplotenia,
pretoze v tejto Casti je odstupova vzdialenost’ od spolo¢nej hranice pozemkov od stavby rodinného domu
¢. sup. XXX stavebnika 1,0 m a v najuzSom mieste 0,80 m. Wtyc¢enia hranice pozemkov sa zic¢astnil aj
vlastnik parcele ¢. 13, 14/2 G. U, ktory s vyty¢enou hranicou nesuhlasil, ¢o je zdokladované v
protokole o vytyCeni hranice pozemkov zo dna 18.08.2011. Krajsky stavebny urad preto porovnal
zistenie udajov o umiestneni stavby a s prihliadnutim na jej jestvujici stav zistil, Ze navrhovanou
nadstavbou rodinného domu sup. ¢. XXX neméze dojst k zasahu do pozemku zalobcu, pretoze
navrhovanou nadstavbou rodinného domu ¢. stp. XXX stavebnika Z. Y. neddjde k pddorysnému
roz$ireniu stavby. Posudil aj udaje o navrhovanej novej streche, ktora svojim rieSenim nezasiahne na
pozemok zalobcu. K takémuto zaveru doslo porovnanim vykresu ¢. AA 0010, kde je presah strechy zo
zapadnej strany objektu (smerom k pozemku Zalobcu) navrhnuty v Sirke 300 mm, ¢o je menej ako
vzdialenost’ jestvujuceho oplotenia od rodinného domu stavebnika, ktory je umiestneny rovnobezne s
domom vo vzdialenosti cca 0,50 m. Teda aj s prihliadnutim na neodsuhlaseny protokol o vytyceni
hranice pozemkov, podla ktorého skutocna hranica pozemkov nie je totozna s umiestnenim oplotenia je
zrejmé, ze nadstavbou rodinného domu stavebnika neddjde k zasahu do vlastnickych prav zalobcu v
suvislosti s vlastnictvom rodinného domu a pozemkov. Zaroven bola stavebnikom doplnena vykresova
¢ast’ projektovej dokumentacie o opravené vykresy podorysu strechy, kde bola Sirka ostresia strechy zo
zapadnej strany ustupujucej ¢asti objektu vo vykrese pddorysu strechy upravena na 0,60 m namiesto
1,20 m tak, aby nedoslo k jej presahu na susedny pozemok pare. ¢. 14/3.

Odvolaci organ sa vysporiadal aj s namietkou Zzalobcu vo vztahu k jeho navrhu zachovat' obvodové
murivo v §tite domu stavebnika alebo alternativne vybudovat’ murik vo vyske 1,50 m na loggii tak, ako



uviedol v izemnom konani. PredloZzeny navrh dispozicii v novovzniknutej nadstavbe (p6vodné podkrovie
rodinného domu, ktory sa podorysne nerozsiruje), zohladnil nielen poziadavky investora, ale aj danosti
stavby a pozemku s najoptimalnej$im vyuzitim orientacie stavby k svetovym strandm. Navrhované
rieSenie zodpovedd prislusSnym pravnym predpisom stanovenych vo vykonavacich vyhlaSkach a
prislusnych technickych normach. Z navrhovaného rieSenia nadstavby rodinného domu stavebnika
vyplyva, Ze terasa (loggia) vytvorena nad 1. nadzemnym podlazim zo zapadnej strany objektu bude
slazit’ pre presvetlenie a ¢iasto¢né preslnenie novovzniknutych obytnych priestorov spéalne a obyvacej
miestnosti, spojenej s kuchyniou a jedaliiou. Terasa, pristupnd z obyvacej miestnosti a zo spalne bude
prekryta strechou, pricom pochddzna cast’ terasy vo vySke + 5,960 m bude opatrena kovovym
zabradlim. Takéto rieSenie umozni dostatocné presvetlenie oboch miestnosti a Ciastocne aj preslnenie
obyvacej miestnosti. Ak by terasa bola opatrena namiesto zabradlia murivom do vy$ky 1,50 m alebo by
stavebnik ponechal pévodny Stitovy mur tak, ako to Ziadal odvolatel, tak by obytné miestnosti i Casti
orientované presklenymi otvormi k terase mohli byt nedostato¢ne preslnené a presvetlené, ¢o by branilo
vyuzitiu miestnosti k navrhovanému ucelu.

V odvolacom konani zostalo sporné umiestnenie terasy smerom k vychodnej fasade Zalobcovho
rodinného domu, v ktorej ma umiestnené okna z nebytovych miestnosti (kiipeliia), v dosledku ¢oho ma
byt naru$ené sukromie Zalobcu, a jeho pokojné a neruSené byvanie.

Prvostupniovy ako aj druhostupniovy spravny organ sa s touto namietkou Zalobcu zaoberali, priCom
uviedli, ze z predloZzeného navrhu dispozicie v novovzniknutej nadstavbe (pdvodné podkrovie rodinného
domu, ktory sa podorysne nerozsiruje), zohladniujiic nielen poziadavky investora, ale aj danosti stavby a
pozemku s najoptimalnej$im vyuzitim orientacie stavby k svetovym stranam, vyplynulo, Ze terasa
(loggia) vytvorend nad 1. nadzemnym podlazim zo zapadnej strany objektu bude shizit’ pre presvetlenie a
¢iastocné preslnenie novovzniknutych obytnych priestorov spalne a obyvacej miestnosti, spojenej s
kuchyiiou a jedalhou, terasa, pristupnd z obyvacej miestnosti a zo spalne bude prekryta strechou,
pricom pochddzna Cast’ terasy vo vySke + 5,960 m bude opatrenad kovovym zabradlim.

Takéto rieSenie umozni dostato¢né presvetlenie oboch miestnosti a Ciastocne aj preslnenie obyvacej
miestnosti. Ak by terasa bola opatrena namiesto zabradlia murivom do vysky 1,50 m alebo by stavebnik
ponechal pdvodny Stitovy mur tak, ako to Ziadal odvolatel, tak by obytné miestnosti i Casti orientované
presklenymi otvormi k terase mohli byt nedostato¢ne preslnené a presvetlené, ¢o by branilo vyuZitiu
miestnosti k navrhovanému tc¢elu.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
v§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhladka ¢. 532/2002 Z. z.), vzijomné odstupy stavieb musia splitat’
poziadavky urbanistické, architektonické, Zzivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany
povrchovych a podzemnych v6d, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany,
poziadavky na denné osvetlenie a preslneniec a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia
umoziovat’ udrzbu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie
uzemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuZzivanim tizemia.

Ustanovenie § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. o vSeobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie upravuje poziadavky na odstupové vzdialenosti medzi stavbami, ktoré
vytvaraji medzi sebou volny priestor. Tieto vzdialenosti st regulativom, ktory zohladiiuje konkrétne
podmienky vystavby vyplyvajuce z poziadaviek urbanistickych, architektonickych, Zivotného prostredia,
hygienickych, veterinarnych, ochrany povrchovych a podzemnych vdd, ochrany pamiatok, poziarnej
bezpeénosti, civilnej ochrany, poziadaviek na denné osvetlenic a preslnenic a na zachovanie pohody
byvania. Zachovanie pohody byvania je z velkej Casti podmienené naplnenim vSetkych uvedenych
poziadaviek. Pri posudzovani otdzok zachovania pohody byvania, ktoré st nad rozsah uvedenych
poziadaviek a su spravidla ob¢ianskopravneho charakteru, napr. naruSenie sukromia, tienenie pozemku,
obmedzenie vyhladu, a pod., treba postupovat’ podla § 137 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom



planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov.

Zachovanie pohody byvania je v stavebnom konani skutkovo vyznamné okolnost’, ktora je upravend v
ustanoveni § 6 ods. 1 <. vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. <. Ovplyviiovana je najmé vzdialenostou stavieb, ale i
d’alsimi faktormi, medzi ktoré patri i umiestnenie terasy smerom k vychodnej fasade rodinného domu, v
ktorej ma Zalobca umiestnené okna z nebytovych miestnosti (kapelna). 1 tieto skuto¢nosti s preto
predmetom stavebného konania.

K zaveru zZalovaného, Ze navrhovanou nadstavbou rodinného domu stp. ¢. XXX nemdze dojst’ k zasahu
do pozemku Zalobcu, pretoze navrhovanou nadstavbou rodinného domu ¢. stip. XXX stavebnika Z. Y.
neddjde k pddorysnému rozsireniu stavby a navrhovand nova strecha svojim rieSenim nezasiahne na
pozemok Zalobcu, ako aj k tvrdeniu, Ze terasa (loggia) vytvorend nad 1. nadzemnym podlazim zo
zapadnej strany objektu bude sluzit’ pre presvetlenie a Ciasto¢né preslnenie novovzniknutych obytnych
priestorov spalne a obyvacej miestnosti, spojenej s kuchyiou a jedaliou, pricom takéto rieSenie umozni
dostato¢né presvetlenie oboch miestnosti a ¢iastoéne aj preslnenie obyvacej miestnosti a ak by terasa
bola opatrenda namiesto zabradlia murivom do vysky 1,50 m alebo by stavebnik ponechal povodny
Stitovy mur tak, ako to ziadal Zalobca, tak by obytné miestnosti i ¢asti orientované presklenymi otvormi
k terase mohli byt nedostatocne preslnené a presvetlené, ¢o by branilo vyuzitiu miestnosti k
navrhovanému tucelu, odvolaci sud poznamendva, ze uvedené bolo dostato¢ne posudené spravnym
organom v zmysle § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.

Posudzovanie umiestnenie terasy smerom k vychodnej fasadde zalobcovho rodinného domu, v ktorej mé
umiestnené oknd z nebytovych miestnosti (kiipelia), sa musi skimat’ vzdy autonémne v zmysle § 6
ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. .

V danom pripade je z administrativneho spisu zrejmé, Ze spravny organ prihliadal na zasadu
proporcionality medzi opravnenymi zaujmami vlastnika - stavebnika a vlastnika susednej stavby -
zalobcu.

Predmetny pripad- nadstavba rodinného domu predstavuje klasicku situdciu stretu dvoch vlastnickych
prav - vlastnickeho prava zalobcu, ktory si chce uzZivat neruSeny vykon svojho prava k pozemku,
okrem iného aj prava na sukromie a vlastnickeho prava suseda - stavebnika, ktory chce tieZ realizovat’
svoje vlastnicke pravo k pozemku tym, Ze si na lom nie€o postavi, resp. nadstavi. Tieto prava, ak by
boli vykonavana absolitne, sa navzajom vylucuji. Preto nie je mozné k veci pristupovat’ tak, ze obe tieto
prava zostanu absolitne nedotknuté, tzn. v pripade Zalobcu tak, Ze sa vlastnosti jeho nehnutelnosti,
nezmenia. Zmeni, a pravo tomu nie je schopné zabranit. Pravo moze iba zabezpecit, aby k tymto
zmenam doslo v primeranej miere.

Zékon z tohto dovodu stanovuje urcité kogentné poziadavky na zamy$lani stavbu, resp. zmenu
existujucej stavby- nadstavbu rodinného domu, ako v danom pripade, ktorymi obmedzuje pravo
stavebnika a chrani prava vlastnikov susednych nehnutelnosti. Prave otazka dodrzania tychto limitov ma
byt’ otazkou v konani o a povoleni nadstavby. Nestaci preto v§eobecna namietka, ze navrhovana terasa
mala byt’ opatrena namiesto zabradlia murivom do vysky 1,50 m alebo aby stavebnik ponechal pdvodny
Stitovy mur tak, ako to Zziadal Zalobca, ked’ stavebnik rovnako aj spravne organy takuto alternativu
vylucili prave preto, Ze by neumoznila dostatocné presvetlenie oboch miestnosti a ¢iasto¢ne aj presinenie
obyvacej miestnosti, ktoru nadstavbou rodinného domu stavitel’ hodla ziskat’.

V namietkach proti povoleniu nadstavby je preto nevyhnutné Specifikovat’, v akej konkrétnej suvislosti
navrhovana nadstavba prekracuje normy objektivneho prava, preco svojou neprimeranostou zalobcovi
nedovolene zasahuje do jeho vlastnickeho préava.

Na tomto mieste odvolaci stid povazuje za dolezité zdoéraznit, Zze podmienky zabezpeCenia pohody
byvania vyslovne z pravnej Gpravy stavebného zakona nevyplyvaju, z ktorych dovodov posudenie
vplyvu budiicej stavby na pohodu byvania vlastnikov susediacej nehnutel’'nosti zdkonodarca ponechal na
spravnom uvazeni stavebného uradu.

Pohodu byvania treba posudzovat’ ako skutoCnost, ktort vnima vlastnik nehnutelnosti susediacej s
budiicou stavbou vychadzajic z jeho subjektivnych pocitov. Pokial vSak vlastnik susediacej
nehnutelnosti tvrdi, Ze budica stavba, resp. nadstavba rodinného domu negativne zasiahne do jeho



pohody byvania, spo¢iva na fnom ddkazna povinnost preukazat’ okolnosti vyplyvajuce z objektivne
preukazatelnych skuto¢nosti, ktoré by jeho tvrdenie preukazovali.

Uvedenu skuto¢nost’” v doslednom rozsahu skumal zalovany spravny orgén, pricom odvolaci sud sa
stotoznil s nadzorom spravneho orgénu, Ze ak by terasa bola opatrend namiesto zabradlia murivom do
vysky 1,50 m alebo by stavebnik ponechal povodny Stitovy mur tak, ako to Ziadal zalobca, tak by
obytné miestnosti i ¢asti orientované presklenymi otvormi k terase mohli byt nedostato¢ne preslnené a
presvetlené, ¢o by brénilo vyuZitiu miestnosti k navrhovanému ucelu, pricom vyhodnotenie namietky
zasahu do zachovania pohody byvania, bolo potrebné postudit’ najmd v nadviznosti na vyhodnotenie
otazky, ¢i umiestnenim terasy (loggie) vytvorenej nad 1. nadzemnym podlazim zo zapadnej strany
objektu smerom k vychodnej fasdde rodinného domu, v ktorej ma zalobca umiestnené oknd z
nebytovych miestnosti (kiipeltia) priamo zasahuje do obytnej zony Zalobcu a ¢i takyto zasah mozno
povazovat’ za neprimerany, teda spdsobily narusit’ pohodu byvania Zalobcu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a to predovSetkym zo stanovisk dotknutych organov Statnej
spravy, ktoré su pre stavebny urad zavizné, nevyplyva, ze by predmetna nadstavba rodinného domu
negativne ovplyvniovala zalobcu, pretoze umiestnenie terasy smerom k vychodnej fasade rodinného
domu, v ktorej ma Zalobca umiestnené okna z nebytovych miestnosti (kiipeltia) priamo nezasahuje do
obytnej zény Zalobcu -umiestnenie terasy smerom k vychodnej fasade rodinného domu, v ktorej ma
zalobca umiestnené okna z nebytovych miestnosti (kipeltia), nemozno podla odvolacicho sudu
povazovat’ za neprimerany zasah do pohody byvania a Zalobca nepredlozil a ani nenavrhol taky dokaz, z
ktorého by nim tvrdena skuto¢nost’ (naruSenie pohody byvania) vyplyvala.

Na zéklade vys§ie uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného je
v medziach uplatnenych namietok Zalobcu v sulade so zakonom, preto rozhodol tak, Ze rozsudok
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/116/2014-59 zo dna 18.03.2015 potvrdil ako vecne spravny.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal

uspech vo veci pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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