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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného Ing. P. V., pre

obzvlast’ zavazny zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 10. jina 2025 v Bratislave, o dovolani
obvineného Ing. P. V. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 3. aprila 2024, sp. zn. 1To/16/2023,

takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. P. V. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Bratislava 11 (dalej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 30. jina
2022, sp. zn. 4T/209/2015, uznal obvineného Ing. P. V. a obvineného Ing. L. Z. za vinnych z obzvlast’
zavazného zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestné¢ho zékona, spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom case 20. jula 2010 v Bratislave na ul. Trnavska cesta ¢. 100 v sidle vtedajSicho
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky (dalej len ,,FNM SR”), obzalovany Ing. P. V. v
postaveni ¢lena vykonného vyboru FNM SR a obzalovany Ing. L. Z. v postaveni podpredsedu
vykonného vyboru FNM SR, v rozpore s ¢l. 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) Gstavného zédkona ¢. 357/2004 Z.
z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, 8 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, S 81 pism. e), 84 ods. 3 a 178 ods. 1 Zakonnika
prace, ¢l XII. ods. 1 pism. a), g) a ¢l. XII ods. 4 pism. e) Pracovného poriadku FNM SR, v zmysle
ktorych mali obzalovani okrem iného povinnost vzdy presadzovat a chranit’ verejny zaujem,
neuprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym zaujmom, riadne hospodarit’ s prostriedkami, ktoré im
zveril zamestnavatel, chranit’ jeho majetok pred poskodenim, stratou, zniCenim a zneuzitim, nekonat’ v
rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela a pocinat’ si tak, aby nedochadzalo k poskodeniu



majetku alebo k jeho zniCeniu, ani k bezdovodnému obohateniu, po tom ako Krajsky std v Bratislave
rozsudkom zo 17. jina 2010, sp. zn. 7Cbs 51/2005 zalobu Zalobcu - spolo¢nosti Gemersky mlyn, s.r.o.,
so sidlom ul. Sportova 1563/10, Rimavska Sobota, ICO: 31 566 693 (d’alej len ,,GM”) proti zalovanému
FNM SR o thradu sumy vo vyske 1 360 950,70 Eur (41 000 000,-Sk) s prislusenstvom v celom
rozsahu zamietol, o com boli obaja obzalovani opakovane informovani, a napriek tomu, ze so zastupcami
spolo¢nosti GM, najmé so 1. O., ktory sa stal konatelom spolo¢nosti len dna 3. jala 2010, neboli nikdy
vykonané ziadne osobné stretnutia, resp. rokovania, ktoré by oddvodiiovali nizSie uvedeny postup,
uzatvorili Dohodu o mimosudnom urovnani sporu medzi FNM SR a spolo¢nostou GM, ktorej navrh bol
na FNM SR doruceny pravnym zastupcom pisomne 6. jula 2010, a ktorej navrh eSte predtym 20. jila
2010 spolu s materidlom ohl'adne d’al§icho postupu vo veci GM predlozil k schvaleniu na 47. riadne
zasadnutie vykonného vyboru FNM SR obzalovany Ing. P. V., kde v dovodovej sprave k tomuto
materialu odporucil schvélenie predmetnej dohody v uplnej zhode s ndvrhom pravneho zastupcu GM,
hoci mal okrem iného vedomost’, ze pravny zastupca FNM SR JUDr. Pavol Gris¢ik oznacil predmetnu
dohodu za krajne nevyhodnu, avsak toto vyjadrenie k sprave nepredlozil, rovnako k sprave nepripojil ani
nezavisli pravnu analyzu od externého advokata JUDr. Jana Mrazovského z roku 2007, ktora oznacila
zalobu Zalobcu GM za ned6évodnu, zaroven 20. jala 2010 obzalovany Ing. P. V. internym listom ¢. J-
4693/2010 nariadil vykonanie prevodu financnej sumy vo vyske 4 770 000 Eur v zmysle dohody o
mimostdnom urovnani sporu z uc¢tu FNM SR ¢islo 7000001531/8180 v prospech uctu pravneho
zastupcu spol. GM JUDr. Richarda Biroc¢aka cislo 4130002002/3100, ktory nasledne potom, ¢o boli
prostriedky 21. jula 2010 pripisané na jeho ucet, 22. jila 2010 v zmysle pokynu I. O., tidajného konatel’a
GM, zabezpec€il prevod finanénych prostriedkov vo vyske 4 630 000 Eur na ucet IBAN s Cislom C.,
swift kod V., Cislo uctu: XXXXX. XXX, ndzov uétu: XXXXXXX C., vedeny v Bank Vontobel AG, Gott
Hard Strasse 43, 8022 Ziirich, évajéiarsko, ktorého majitelom bola zahranicna spolo¢nost
CATARATAS FINANCE LTD, so sidlom na Belize, ktora vSak nemala Ziadny pravny vztah so

spolo¢nostou GM, a teda ani pravny titul na uvedené plnenie, pricom tieto finanéné prostriedky boli
nasledne d’alej prevedené na d’alsi zahraniény ucet, ¢im tymto konanim FNM SR, sposobili $kodu vo
vyske 4 770 000 eur.

Okresny sud ulozil obvinenému Ing. P. V. podla § 237 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j)
Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere dvanast’
rokov, na vykon ktorého zaradil obvineného podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zadkona okresny std ulozil obvinenému
Ing. P. V. ochranny dohl'ad v trvani jedného roka a podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu
zaroven ulozil aj zakaz ¢innosti spocivajiici vo vykone zamestnania, povolania a funkcie v organoch
verejnej moci vo vymere pat’ rokov.

Obvinenému L. Z.S. ulozil okresny stid podla § 237 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j)
Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere dvanast’
rokov, na vykon ktorého zaradil obvineného podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zadkona okresny std ulozil obvinenému
Ing. L. Z. ochranny dohl'ad v trvani jedného roka a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu
zaroven ulozil aj zakaz ¢innosti spocivajiici vo vykone zamestnania, povolania a funkcie v organoch
verejnej moci vo vymere pat’ rokov.

Podl'a 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupniovy sud zaviazal obvinenych k povinnosti spolocne a
nerozdielne glahradit’ poskodenému, MH Manazment, a.s. so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01
Bratislava, ICO: 50 088 033 spdsobent $kodu vo vyske 4 770 000 eur.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 3. aprila 2024, sp.
zn. 1To/16/2023, podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok



Okresného sudu Bratislava II z 30. jana 2022, sp. zn. 4T/209/2015, v celom rozsahu a na zaklade § 322
ods. 3 Trestného poriadku obvineného Ing. P. V. uznal za vinného z obzvla$t' zavazného zloCinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase 20. jala 2010 v Bratislave na ul. Trnavska cesta ¢. 100 v sidle vtedajSicho
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,FNM SR"), v postaveni ¢lena vykonného
vyboru FNM SR, v rozpore s €l. 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 552/2003
Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, § 81 pism. ¢), § 84 ods. 3 a 178 ods. 1 Zakonnika prace, CL
XII. ods. 1 pism. a), g) a ¢l. XII ods. 4 pism. e) pracovného poriadku FNM SR, v zmysle ktorych mal
okrem iné¢ho povinnost’ vzdy presadzovat’ a chranit’ verejny zaujem, neuprednostnit’ osobny zaujem pred
verejnym zdujmom, riadne hospodérit’ s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, chranit’ jeho
majetok pred poskodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim, nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatel'a a pocinat’ si tak, aby nedochadzalo k poskodeniu majetku alebo k jeho znieniu, ani k
bezddévodnému obohateniu, po tom ako Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. juna 2010, sp. zn.
7Cbs 51/2005 zalobu zalobcu spolo¢nosti Gemersky mlyn, s.r.o., so sidlom ul éportové 1563/10,
Rimavska Sobota, ICO: 31 566 693 (d’alej len ,,GM®) proti zalovanému FNM SR o thradu sumy vo
vyske 1 360 950,70 Eur (41 000 000,-Sk) s prislusenstvom v celom rozsahu zamietol, o ¢om bol
obzalovany informovany, predlozil 20. jula 2010 k schvaleniu na 47. riadne zasadnutie vykonného
vyboru FNM SR dohodu o mimosudnom urovnani sporu medzi FNM SR a spolo¢nostou GM spolu s
materidlom ohladne dalSicho postupu vo veci GM, kde v dbévodovej sprave k tomuto materidlu
odporucil schvélenie predmetnej dohody v uplnej zhode s navrhom pravneho zastupcu GM, hoci mal
okrem iného vedomost’, Ze pravny zastupca FNM SR JUDr. Pavol Gris¢ik oznacil predmetntt dohodu za
krajne nevyhodnt, avSak toto vyjadrenie k sprave nepredlozil, rovnako k sprave nepripojil ani nezavisha
pravnu analyzu od externého advokata JUDr. Jana Mrazovského z roku 2007, ktord oznacila Zalobu
zalobcu GM za ned6évodnu, nésledkom tohto konania doslo k uzatvoreniu dohody o mimostidnom
urovnani sporu medzi FNM SR a spolo¢nostou GM, zaroveit 20. jula 2010 internym listom €. J-
4693/2010 nariadil vykonanie prevodu finan¢nej sumy vo vyske 4 770 000 Eur v zmysle dohody o
mimostdnom urovnani sporu z uc¢tu FNM SR ¢islo 7000001531/8180 v prospech ucétu pravneho
zastupcu spol. GM JUDr. Richarda Biro¢édka cislo 4130002002/3100, ¢im tymto konanim FNM SR,
sposobil Skodu vo vyske 4 770 000 eur.

Krajsky sud podla § 237 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona § 38 ods.
3 Trestného zékona a § 39 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému Ing. P. V. trest odnatia slobody
vo vymere Sest’ rokov, na vykon ktorého obvineného podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému ulozil ochranny
dohl'ad v trvani jedného roka a zarovein mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil zakaz
¢innosti spoéivajici vo vykone zamestnania, povolania a funkcie v organoch verejnej moci vo vymere
pat’ rokov.

Podl'a 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku krajsky sud zaviazal obvineného Ing. P. V. k povinnosti nahradit’
poskodenému MH ManaZzment, a.s. so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50 088 033
sposobent $kodu vo vyske 4 770 000 eur.

Krajsky sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obvineného Ing. L. Z. oslobodil spod obzaloby
Krajskej prokuratiry Bratislava z 3. novembra 2015, sp. zn. KV 61/15/1100 pre skutok, ktorym sa mal
dopustit’ obzvlast zavazného zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zadkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 20. jala 2010 v Bratislave na ul. Trnavska cesta ¢. 100 v sidle Fondu narodného majetku Slovenskej



republiky (d’alej len ,,FNM SR"), spoloénym konanim Ing. P. V. v postaveni ¢lena vykonného vyboru
FNM SR a Ing. L. Z. v postaveni podpredsedu vykonného vyboru FNM SR, v rozpore s ¢l. 4 ods. 1,
ods. 2 pism. a) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov, § 8 ods. 1 zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, § 178
ods. 1 Zakonnika prace, ¢l XII. ods. 1 pism. a), d) a ¢1. XII ods. 4 pism. e) Pracovného poriadku FNM
SR,

potom ako Krajsky std v Bratislave svojim rozhodnutim 17. juna 2010, sp. zn. 7Cbs 51/2005 Zalobu
7alobcu spoloénosti Gemersky mlyn, s.r.0., so sidlom ul. Sportova 1563/10, Rimavska Sobota, ICO: 31
566 693 (dalej len ,,GM") proti Zalovanému FNM SR o uhradu sumy vo vyske 1 360 950,70 Eur (41
000 000,-SKk) s prislusenstvom v celom rozsahu zamietol,

uzavreli dohodu o mimostidnom urovnani sporu medzi FNM SR a spolo¢nostou GM, ktorej ndvrh eSte
predtym spolu s materidlom ohl'adne d’alSiecho postupu vo veci GM predlozil k schvaleniu na 47. riadne
zasadnutie vykonné¢ho vyboru FNM SR Ing. P. V., kde v dévodovej sprave k tomuto materialu
odporucil schvalenie predmetnej dohody a zaroven toho istého dia listom nariadil vykonanie prevodu
finan¢nej sumy vo vyske 4 770 000 Eur z aé¢tu FNM SR ¢. 7000001531/8180 v prospech uctu
pravneho zastupcu spol. GM JUDr. Richarda Biro¢aka ¢islo 4130002002/3100, ¢im FNM SR sposobil
Skodu vo vyske 4 770 000 Eur,

nakolko skutok vo vzt'ahu k Ing. I. Z. nie je trestnym ¢inom.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti vysSie citovanému rozsudku krajského sudu podal obvineny Ing. P. V. (dalej len ,,obvineny*)
dovolanie doruc¢ené okresnému sudu 21. februara 2025, z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism.
c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V oddévodneni dovolania obvineny k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku uviedol, Ze po podani obZaloby v roku 2015 bola vec nahodnym vyberom pridelena zakonnému
sudcovi JUDr. Padrtovi. V zmysle dodatku ¢. 5 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok
2017 s u¢innostou od 1. méja 2017 doslo k zmene zakonného sudcu a vec bola pridelend na konanie a
rozhodnutie novej zédkonnej sudkyni JUDr. Michaele Bucekovej, PhD. Obvineny so zmenou suhlasil.
Hlavné pojednavanie 2. novembra 2017 bolo odroc¢ené z dovodu nepritomnosti prisediacej Mgr. Tatiany
Baariovej (dal§imi ¢lenkami senatu boli jeho predsedni¢ka JUDr. Michaela Bucekova, PhD. a prisediaca
Dana Filova). Dna 13. februara 2018 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktorému predsedala JUDr.
Michaela Bucekova, PhD. a dalSimi ¢lenkami senatu boli prisediace Dana Filovd a Mgr. Tatiana
Baariova. Na tomto hlavnom pojednavani boli vykonané vysluchy obvinenych, svedkov Ing. A., Ing. C.,
Ing. A. a Ing. V.. Pojednavanie bolo odro¢ené. Diia 10. maja 2018 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie,
ktorému predsedala JUDr. Michaela Bucekova, PhD. a d’alsimi ¢lenkami senatu boli prisediace Dana
Filova a JUDr. Stefania Sali§ova. Na tomto pojednavani v pozicii ¢lenky senatu zasadala ina prisediaca
namiesto Mgr. Tatiany Badriovej, t. j. doSlo k zmene v zloZeni konajiceho a rozhodujiiceho senatu.
Obvineny so zmenou sthlasil, av§ak nepredchadzala tomu Ziadna vyzva, ktora podla § 277a Trestného
poriadku vyslovene zakon predpoklada. Obvineny nebol pouceny o nasledkoch takéhoto postupu ani o
vyzname takéhoto suhlasu ¢i nesthlasu. Hlavné pojednavanie 13. juna 2018, 17. jila 2018 a 23. augusta
2018 sa uskutocnilo v zlozeni konajiceho sendtu - predsednicka JUDr. Michaela Bucekova, PhD., a
prisediace Dana Filova a JUDr. Stefania SaliSova. Diia 21. novembra 2018 bola obvinenému doru¢ena
pisomna vyzva, ¢i suhlasi s pokracovanim hlavného pojednavania v zmenenom zloZeni sendtu vzhl'adom
na to, ze Dana Filova sa vzdala funkcie prisediacej. So zmenou v osobe Dany Filovej obvineny suhlasil.
Na pojednavani 10. maja 2018 je sice v zapisnici uvedeny jeho sthlas so zmenou, no obvineny nebol k
vyjadreniu takéhoto suhlasu vyzvany. Dna 31. januara 2019, pri vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku
namiesto prisediacej Dany Filovej v senéate zasadala uz nova prisediaca Mgr. Katarina Nadaska, PhD.
Voci rozsudku podal odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Bratislave zru$il rozsudok sudu



prvostupiiového sudu a prikazal prvostupnovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V stvislosti
s nezédkonne zloZzenym senatom obvineny poukazal na Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 31.
augusta 2017, sp. zn. 1. US 249/2017, § 277a ods. 1 Trestného poriadku, § 2 ods. 19 Trestného
poriadku a § 58 ods. 1 Trestného poriadku.

Z vys$§ie uvedenych dévodov je podl'a nazoru obvineného naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, nakolko vo veci rozhodoval nezdkonne zloZzeny senat, ktory nereSpektoval
zasadu bezprostrednosti. Odvolaci sud pochybil, nakolko jedinym moznym rieSenim konania a
rozhodovania prvostupiiového sudu v nezdkonnom zloZeni, je zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na
konanie pred sidom prvého stupia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, Zze na
hlavhom pojednavani 13. februdra 2018 bol vypocuty ako obvineny v nepritomnosti druhého
spoluobvineného. Nasledne bol vypocuty druhy spoluobvineny. Mali moznost’ klast’ si otazky a
vyjadrovat’ sa k svojim vypovediam, potom bolo pristipené k vysluchu svedkov A., Ing. C., Ing. A. a
Ing. V.. Zo ziadnej Casti zapisnice, ktora musi byt’ zakonnym odrazom priebehu hlavného pojednavania
nevyplyva, ze by ucastnici konania boli pouceni v rozsahu, ktory povinne predpokladd Trestny poriadok
a ze by mali moznost’ vyjadrit’ sa k uplatneniu svojich prav (§ 129 a § 130 Trestného poriadku). Na
hlavnom pojednavani 10. maja 2018 boli vypocuti svedkovia, pri¢om zo zapisnice nevyplyva, ze by boli
zdkonnym spdsobom pouéeni (svedkovia Ing. Q., JUDr. F., JUDr. A, JUDr. F., D.). Dokazy, na

ktorych je zaloZzené rozhodnutie prvostupiiového a nasledne aj dovolacicho stdu, boli vykonané v
rozpore so zdkonom a poucovacou povinnostou sudu. V suvislosti so spdsobom vyhotovovania
zapisnice, obvineny poukézal na § 58 ods. 1 Trestného poriadku a v spojeni so spdsobom vykonévania
vysluchu na § 259 ods. 1 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti obvineny namietal aj spésob zapisovania zapisnic, ktoré st nepreskiimatelné a nemozu
byt podkladom pre rozhodovanie vo veci. Zo Ziadnej zapisnice nie je zrejmé kto sa pytal a aké otazky. V
zapisniciach su uvedené len suvislé odpovede. Z doévodu takéhoto vyhotovovania zapisnic je trestné
konanie nepreskumatelné, nakol’ko nie je zo zapisnice zrejmy obsah hlavnych pojednavani (otazky a
odpovede). Je sice pravdou, Ze vo veci bolo rozhodnutim predsednicky senatu pouzité aj
zaznamenavanie s vyuzitim technického zariadenia, avSak bez toho, aby doSlo k prepisu obsahu
hlavného pojednédvania do listinnej podoby, tento zaznam je dokazne nepouZitelnym a nerobi hlavné
pojednéavanie preskiumatelnym.

Obvineni povazoval za porusenie prava na obhajobu aj to, ze okresny ako aj krajsky sud tvrdili, ze
obvineny vedel o stanovisku JUDr. Mrazovského z roku 2007. Obvineny v danom ¢ase na FNM SR
nepracoval a nebolo jeho povinnostou skiimat’ vietky stanoviska v predmetnej veci.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze odvolaci
sud prihliadol len na ¢ast’ uplatnenych odvolacich namietok, ktoré sa premietli do modifikacie skutkovej
vety, a to v tom zmysle, Ze rozhodnutie vykonného vyboru FNM SR bolo pravoplatné a nebolo ho
mozné odmietnut’ vykonat’, resp. nevykonat’ tak, ako sa to snazil prezentovat’ prvostupiiovy sud.

Obvineny d’alej uviedol, Ze prvostupiiovy a aj odvolaci sid nespravne pravne posudili skutok uvedeny v
obzalobe a nespravne posudili umyselné zavinenie (¢o aj v rovine dolus eventualis) podla § 15 Trestného
zakona. Nereflektovali povinnost’ plnit’ pokyny nadriadeného sudu, nepreukazali vznik $kody podla §
125 Trestného zakona ako obligatérneho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu, ¢im je naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Odvolaci sud, podobne ako
prvostupnovy nahradza zavinenie konstrukciami, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a
nespravne pravne vyvodzuji existenciu umyselného zavinenia.

Nie je pravdou tvrdenie krajského stidu, ze sud v konani pod sp. zn. 1To/16/2023 Zalobu vo¢i FNM SR
v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud 17. jana 2010 zalobu GM zamietol len vo¢i zalovanému v trefom
rade z dovodu zmeny nastupnickych pomerov. Aj z uvedeného dévodu rozhodnutie nebolo celkom v



prospech FNM SR. Navys$e predmetné rozhodnutie nebolo pravoplatné a stranami mohlo byt napadnuté
odvolanim, ktoré pre nevyhodnost’ tohto rozhodnutia pravny zastupca aj navrhoval podat’. Tiez nie je
mozné, ze by konanim obvineného mohla byt spdsobend Skoda uvedena vo vyrokovej Casti. Jej vyska
sa neda len predpokladat’ alebo len hypoteticky odhadovat’, ale musi byt exaktne preukézana vykonanym
dokazovanim. Absentuje kauzalny nexus medzi konanim obvineného a spésobenou $kodou.

Taktiez samotné uzatvorenie mimosudnej dohody nie je mozné povazovat za porusenie povinnosti pri
sprave cudzieho majetku. Dohoda o urovnani bola mimostudnym vyrieSenim a ukoncenim dlhorocného
sporu. Suma uvedena v dohode bola ponizena o 10%, ¢o sa pri absencii jednozna¢ne judikovanej vysky
Skody javilo ako vyhodnejSie rieSenie. Navrh na schvalenie mimostdnej dohody obvineny predkladal na
pokyn p. A., ktory bol jeho priamym nadriadenym, a teda mal povinnost splnit’ pokyn, ktory mu z
pracovnopravnych vztahov vyplynul. Odvolaci sid znova nespravne pravne hodnoti, ze obvineny tento
navrh na mimosudne vyrovnanie podat’ nemal, resp. nemusel.

Sud nespravne pravne posudzuje povahu dvoch odlisnych dokumentov, a to dévodovej spravy a
odportcacej spravy za pravnu sekciu. Obvineny udajne k materidlom nepredloZil spravu od JUDr.
Grisc¢ika, v zmysle ktorej tento externy zéstupca odportcal neprijat’ dohodu, nakolko mala byt podla
jeho nézoru (krajne) nevyhodna pre FNM SR. Ani uvedent skuto¢nost’ nemozno mat’ jednoznacne za
preukazanu a teda aj odvolaci stid hodnoti vykonané dokazovanie jednostranne v neprospech obvineného
a v rozpore s vykonanym dokazovanim. Nie je v konani riadne preukazany fakt, ze v dvoch predoslych
spravach od JUDr. Gris¢ika sa odporucalo nadviazanie rokovani ohladom mimosudnej dohody vo veci
GM.

Svedkovia vypovedali, ze vo veci sa viedla diskusia, nasledne sa predlozili pravne stanoviska a
rozhodovalo sa o nich. Toto tvrdenie a pravny zaver odvolacieho sudu su v rozpore s tym, ako bol
zisteny skutkovy stav. Organom c¢innym v trestnom konani ani sidu sa nepodarilo jednoznaéne
preukéazat’ nepredloZenie pravnej analyzy. Odvolaci sud vychddza z nespravneho pravneho zéaveru, ze
toto odporucanie malo byt na rokovanie vykonného vyboru FNM SR predlozené (¢o aj bolo), no bez
ohl'adu nan vics$ina svedkov potvrdila diskusiu k predlozenym materidlom a analyzam. Ak odvolaci sud
hodnotil poslednt spravu, pre¢o do pravneho postudenia skutku nezahrnul aj dve predoslé spravy, ktoré
tento mimosudny postup vyslovene odporucali a nabadali k nemu. Svedok F. doruc¢enie tohto materialu
potvrdil, ako aj stretnutie a rokovanie k tomuto materialu pred zasadanim vykonného vyboru FNM SR.
Odvolaci sud vyhodnocuje mieru, akou obvineny prispel k uzavretiu mimosudnej dohody. Takéto pravne
zhodnotenie, resp. tvrdenie odvolaciecho sudu nemozno na podklade vykonaného dokazovania prijat.
Pravne posudenie Ucasti obvineného na konani je v tomto kontexte nespravne. Medzi konanim a
schvalenim navrhu na mimosudne vyrovnanie nie je pricinna suvislost. Clenovia vykonného vyboru
FNM SR nijakym spdsobom neboli donucovani k rozhodovaniu a hlasovaniu vo veci. Neexistuje
kauzalny nexus medzi predloZzenim dohody a mimosudnom urovnani sporu a jej schvalenim. Konanie v
podobe predlozenia navrhu nebolo iniciativne, pretoze obvineny konal na pokyn riaditel'a. Odvolaci std
nespravne pravne hodnoti postoj obvineného na str. 21 rozsudku, kde uvadza, Ze ak by jeho postoj bol
negativny a nie lahostajny, material by nepredlozil, resp. by ho stiahol. Obvineny Ziadnu zo svojich
zakonom ulozenych povinnosti neporusil.

Odvolaci std neaplikoval relevantné ustanovenia Trestného zdkona a skutkovy stav zndmy z
vykonaného dokazovania posudil v neprospech obvineného a v rozpore so zasadou in dubio pro reo.
Subjektom trestného ¢inu podla § 237 Trestného zakona je osoba, ktora ma povinnost’ spravovat’ cudzi
majetok na zaklade zdkona, rozhodnutia stidu alebo zmluvy. Ide teda o §pecialny subjekt. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze obvineny postupoval ako zamestnanec v zamestnaneckom pomere (riaditel pravnej
sekcie), nemohol sa dopustit’ porusenia povinnosti v zmysle § 135b Obchodného zékonnika, ktorym sa
vykon povinnosti nespravoval (spravoval sa Zakonnikom prace).

Odvolaci sud formuloval pre prvostupiiovy std pravne zavidzné zavery pre d’alsi postup, ktorymi je
prvostupiiovy sud v sulade s § 327 ods. 1 Trestného poriadku viazany. K takémuto postupu zo strany
prvostupnového stidu nikdy v konani nedoslo, a tieto nedostatky nekonvalidoval ani odvolaci sud v



odvolacom konani, ¢o naplia dovolaci dovod v zmysle § 374 ods. 3 Trestného poriadku. Prvostupiiovy
sud sa ziadnym spOsobom nevysporiadal s pokynom odvolacieho sudu - riadne sa oboznamit’ s
internymi normami vztahujucimi sa na ¢innost FNM SR. Odvolaci sud nespravne pradvne hodnotil, Ze
navrh na mimostdne vyrovnanie podat’ nemal alebo nemusel alebo ho mal zobrat' spit, hoci takto
obvineny postupovat v zmysle internych predpisov FNM SR nemohol. Prvostupniovy sud, ale ani
odvolaci sud sa dostatoénym spdsobom neobozndmili s internymi predpismi FNM SR. V zmysle
internych predpisov obvineny nemal opravnenie nepredlozit’ na rokovanie vykonného vyboru FNM SR
navrh mimosudnej dohody vysporiadania vo veci vo¢i GM. Aj po doruceni sprievodnej dokumentacie, v
kontexte existencie stavu pravnej neistoty ohladom kauzy spojenej s GM, ¢lenovia vykonného vyboru
FNM SR hlasovali podla svojho vnutorného presvedCenia a podla svojho vnutorného postoja. Neboli
zaml¢ané zo strany obvineného ziadne pravne zavazné podklady ani dokumenty. Obvineny si svoje
pracovné povinnosti riadne phil v sulade so zdkonom a internymi normami FNM SR. Vykonny vybor
FNM SR rozhodol véac¢sinou hlasov ako kolektivny orgdn o prijati a schvaleni mimostdnej dohody v
kauze FNM SR vs. GM.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci std zrusil v celom rozsahu rozhodnutie
krajského sudu a prikdzal mu vec znova v potrebnom rozsahu prejednat’ a rozhodntt’. Zarovei navrhol,
aby mu bol az do pravoplatného rozhodnutia vo veci preruseny vykon trestu odnatia slobody.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava (dalej len
,,prokuratorka), ktora vo svojom podani z 10. marca 2025 uviedla, Ze v dovolani obvineného
prezentované dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku
boli obvinenému zndme uz v pévodnom konani a nenamietal ich ani v konani pred odvolacim stidom.
Tieto teda v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemozno pouzit. Co sa tyka argumentacie
obvineného k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pismeno i) Trestného poriadku, k tejto
prokuratorka uviedla, Ze prvostupniovy aj odvolaci sid spravne posudili skutok popisany v obzalobe,
pricom podkladom im bolo rozsiahle dokazovanie vykonané v priebehu hlavného pojednavania. Zistenia
prvostupnového stidu, ako aj odvolacieho sidu maju oporu vo vykonanom dokazovani, ktoré viedlo k
spravnemu pravnemu posudeniu veci. Wkonané dokazovanie poskytlo dostatoény zaklad na
rozhodnutie o obvinenom a rozhodnutia oboch stdov povazuje za spravne a zakonné a odévodnenia ich
rozhodnuti za podrobné a presvedcivé.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovody prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineny sa podanim z 18. marca 2025 vyjadril k stanovisku prokuratorky, pri¢om zotrval na svojich
doterajSich vyjadreniach. Nad rdmec poukézal na ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku a § 317
ods. 1 Trestného poriadku. Podl'a nazoru obvinené¢ho, v zmysle tychto zdkonnych ustanoveni sa
odvolacie konanie spravuje obmedzenym reviznym principom, t. j. odvolaci sid mdze preskiimat’
rozhodnutie a postup jeho vydaniu predchadzajuci len v kontexte uplatnenych odvolacich dévodov.
Odvolaci sud je vSak povinny preskiimat’ aj odvolanim nenapadané nedostatky a chyby rozhodnutia a
predoslého procesného postupu v pripade, ak by tieto chyby zakladali dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku. Odvolaci sud mal povinnost’ na takéto nedostatky prihliadat’ a skiamat’ ich ex lege.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 17. aprila
2025.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na



prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatérne obsahové néleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestn¢ho poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, Ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-I11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchéadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujuice doévody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dovodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna $pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), st vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje ,.dalSie
odvolanie.* (primerane napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak std rozhodol v
nezédkonnom zloZeni.

Nezakonne zlozenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami urcujucimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Pojde najmi o pripady, ked’ rozhodoval
samosudca namiesto senatu alebo ked’ bol senat stidu zlozeny z predsedu senatu a prisediacich, hoci mal
rozhodovat’ senét zloZzeny len zo sudcov alebo naopak, ¢i ked’ senat rozhodoval v netplnom zlozeni a
podobne. Trestny poriadok, ako aj zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vymedzuji obsadenie sudu od samosudcu az po rozmanité
rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov.

V ramci tohto dovolacieho dovodu obvineny namietal, Ze v priebehu trestného konania na okresnom
sude doslo k zmene v zloZeni senatu (prisediacich), a to hned’ dvakrat, obvineny nebol v zmysle § 277a
Trestného poriadku na tito zmenu riadne upozorneny a vyzvany, pricom takato vyzvu zakon vyslovene



predpoklada. Nebol pouceny o nasledkoch takéhoto postupu, ¢i o vyzname stihlasu alebo nesthlasu.

K obvinenym namietanej zmene v zloZeni sendtu najvyssi sud poukazuje na znenie § 371 ods. 4
Trestného poriadku, v zmysle ktorého dévody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie znama vz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v poévodnom konani, a nebola namietand najneskdr v
konani pred odvolacim stidom.

Rovnako je potrebné dat’” do pozornosti aj stanovisko trestnopravneho kolégia najvy$Sicho sudu z 8.
decembra 2015, sp. zn. Tpj 74/2015, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod &. 11, roé. 2016, v zmysle ktorého ,ustanovenie ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky limituje uplatnenie ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav v konani pred
Statnymi organmi postupom tychto organov ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaji aj obmedzenia
ustanovené zakonom (lehota alebo ind podmienka na uplatnenie prava). Nezalezi na tom, ¢i ide o pravo
vyplyvajuce aj priamo z Ustavy alebo ,len* zo zdkona. Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky
dovolatelovi znamej okolnosti, ktord uplatneny dovolaci dovod zaklada, uz v predchadzajicom
(najneskdr odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), nie je mozné bez takého postupu
dotknuty dévod dovolania tispe$ne pouzit’ a dovolaci stid v takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako
zrejme nedovodné podla § 382 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku.*

Vychédzajuc z uvedeného mozno konstatovat’, ze ak v dovolani uplatiovana okolnost’ nepochybne bola,
resp. musela byt obvinenému (ako dovolatel'ovi) v priebehu prvostupnového alebo odvolacicho sudneho
konania znama a v tychto §tadiach trestného konania ju neuplatnil, t. j. neuplatnil ju najneskoér v konani
pred odvolacim sudom, resp. uplatnil ju az v podanom dovolani, v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku nemdze byt tato okolnost’ pouzitd ako podklad pre splnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Ak teda obvineny v podanom dovolani namietal, Ze vo veci konal senat v nezakonnom zloZeni z dévodu
zmeny prisediacej a sud ho o tejto skuto¢nosti riadne nepoucil v zmysle § 277a Trestného poriadku, je
zrejmé, ze o tejto skutoCnosti obvineny vedel najneskér od momentu zasadnutia sendtu na hlavnom
pojednavani 10. maja 2018, na ktorom bol obvineny upozorneny na zmenu senatu (pévodnej prisediacej
Mgr. Tatiany Baariovej na novi prisediacu JUDr. Stefaniu SaliSov(i). Daliia takito zmena nastala v
pripade zmeny prisediacej Dany Filovej na novu prisediacu Mgr. Katarinu Nadasku, PhD. Obvineny
nielenze vyjadril svoj sthlas so zmenou sendtu (¢. 1 4 387 spisu), ale o tejto skutocnosti vedel
momentom doruc€enia vyzvy stdu (dorucenka ¢. 1. 4 385 spisu). Obvineny navyse bol po¢as konania na
sude prvého stupna, ako aj v odvolacom konani zastupeny obhajcom JUDr. Radoslavom Kacurom.
Napriek tomu uvedenu skuto¢nost’ obvineny nenamietal po¢as konania na prvostupnovom stde, ani vo
svojom odvolani a ani v d’alsom priebehu odvolacieho konania. Vo vztahu k tejto dovolacej namietke
preto nie je splnena podmienka uvedend v § 371 ods. 4 Trestného poriadku a nemoze byt pouzitd ako
podklad pre naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

K obvinenym uvedenej povinnosti odvolacicho sudu podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku je potrebné
poukazat’ na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15. juna 2020, sp. zn. 1 TdoV 13/2017,
uverejnené v Zbierke pod €. 52/2021, v zmysle ktorého ,,Ustanovenie § 371 ods. 4 veta prva Trestného
poriadku treba vykladat’ tak, ze predpoklad, ze namietand okolnost’ bola tomu, kto dovolanie podava,
znédma uz v povodnom konani, bude dany vzdy, ak sa s iou mohol dovolatel’ pri riadnom vyuziti svojich
prav - v pripade obvineného realizovanych ¢i uz priamo alebo prostrednictvom obhajcu - oboznamit’ uz
v pdvodnom konani. V takom pripade sa nemdze dovolatel’ tspe$ne odvolavat’ na svoju nevedomost’
zapri€inenll rezigndciou na uplatnenie svojich prav, resp. majicu pdévod v ich neddslednom, resp.
nedostato¢nom uplatiiovani.



Preto pokial’ dovolatel’ prvykrat az v podanom dovolani namieta okolnost, (objektivne) skor zistitelna z
obsahu spisového materialu, pripadne zo samotného priebehu tkonu trestného konania, pricom
poukazuje na svoju predchédzajicu subjektivnu nevedomost’ o nej (napr. z dévodu nepritomnosti na
hlavnom pojednavani alebo nevyuzitia institiitu nazretia do spisu), zakonna podmienka uvedena v prvej
vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku nie je u neho splnena.

Rovnako neprichadza do uvahy ani "obidenie" tejto podmienky, stanovenej pre dovolatel'a, s odkazom na
to, ze v stulade s § 317 ods. 1 veta druhd Trestného poriadku mal na prvykrat az v podanom dovolani
vytykanu chybu ex offo prihliadnut’ uz samotny odvolaci sud.*

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud v zmysle konsStantnej judikatiry uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku predpoklada nie akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvineného bolo porusené zasadnym spdésobom. Spravidla pdjde o pripady, kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, ze iSlo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestné¢ho poriadku). Spdsob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacicho
dévodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenic podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvys$siecho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atriblitov spravodlivého procesu zabezpecujucich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovand v d’akich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zdkladnych prav a slobdd a Dohovor. Podla ¢L
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na
obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je vSak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékolvek (resp. kazd¢) porusenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym spoésobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym sposobom poruSené pravo obvineného na obhajobu, st ddlezité konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpedit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skuto¢nosti svedCiace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

V ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny namietal spdsob
vyhotovovania zapisnic, nakolko zo ziadnej Casti zapisnice, ktord musi byt’ zdkonnym odrazom priebehu
hlavného pojedndvania, nevyplyva, kto kladol aké otazky, alebo ako, a ¢i vobec boli pouceni ucastnici
konania o svojich pravach.

Podl'a § 58 ods. 3 Trestného poriadku predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, ¢i sa o hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym
zaznamom alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouZzije iné vhodné zdznamové zariadenie. O vyhotovovani
rychlopisného zdznamu alebo o pouziti iného vhodného zaznamového zariadenia sa pritomni
upovedomia.

Podl'a prvej vety § 58 ods. 4 Trestného poriadku ak sa vyhotovuje o hlavnom pojednavani alebo
verejnom zasadnuti zapisnica diktovanim predsedom sendtu, zapisuje sa podstatny obsah vypovede
obzalovaného, svedkov, znalcov a inych osob.



Aj v tomto pripade (ako pri namietkach uplatnenych pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku) najvy$$i sud dospel k zaveru, Ze tieto skuto¢nosti obvineny nenamietal v
pdvodnom, ani v odvolacom konani. Je vS§ak potrebné poukéazat' aj na skutocnost’, ze obvineny bol na
kazdom hlavnom pojednavani riadne v zmysle Trestného poriadku upovedomeny o spésobe vyhotovenia
zapisnice, ¢o vyplyva zo samotnych zapisnic, priCom bol zaroven aj upozorneny na moznost’
vyhotovenia kopie zaznamu. Spdsob ich vyhotovenia nenamietal na hlavnhom pojednavani ¢i uz osobne,
resp. prostrednictvom svojho obhajcu. Obvineny tieto ndmietky neuplatnil ani v konani pred odvolacim
sudom, resp. uplatnil ich az v podanom dovolani, na zéklade ¢oho v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku nemé6zu byt tieto okolnosti pouzité ako podklad pre splnenie dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatiiovat’
v pripadoch, ked’ sa vydané rozhodnutic opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané¢ zakonnym sposobom. Nemozno nim napadnut spdésob hodnotenia dokazov sudom.
Nespravne hodnotenie ddkazov mozno napadnut’ v odvolacom, nie v dovolacom konani. Proces
dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu
dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v kontexte
v§etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritéorneho rozhodnutia.

Obvineny zakladal naplnenie dovolacieho dévodu podla vy$sie uvedeného ustanovenia na skutoc¢nosti, ze
krajsky sud prihliadol len na ¢ast’ uplatnenych odvolacich namietok.

Za porusenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej tivahy organu ¢inného v trestnom konani, alebo sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku. Zakon pritom
neurcuje a ani nemdze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzijomnej
suvislosti. Jedingym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zésada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Najvyssi sud pritom zistil, ze krajsky sud odpovedal obvinenému na vSetky podstatné namietky uvedené
v podanom odvolani. K tomuto sa ziada uviest, Ze krajsky sud nie je povinny odpovedat na vSetky
namietky obvineného jednotlivo, ale musi sa vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi a podstatnymi
namietkami, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie vo veci. Krajsky sud sa zrozumitelne vyjadril k tym
namietkam, ktoré mohli ovplyvnit zakonnost' alebo spravodlivost’ rozhodnutia, pricom svoje pravne
uvahy podrobne, spravne a logicky rozviedol na strane 14 az 23 svojho rozhodnutia, na ktoré
odovodnenie najvyssi std v plnom rozsahu odkazuje.

Z vyssie uvedenych dovodov nedoslo k naplneniu dovolacieho dévodu ani podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Formulacia tohto ustanovenia vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivajii v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla
noriem hmotného préva. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov sudmi tento dovolaci dévod nenapiiia (porovnaj
uznesenie najvysSicho sudu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007, uverejnené v Zbierke stanovisk



najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57, ro¢. 2007 - 11.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie
uvedené, vylu¢ne chyby prévne, ktoré sa dotykaji pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle,
ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in
alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zdkonom
predpokladanej okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ cinu.
Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet len s pravnym posudenim skutku, ale sa modze
dotykat’, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvy$Sicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

Za naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny povazoval
nespravne pravne posudenie zisteného skutku, ako aj skutoCnosti skutkového charakteru, napr.
nepreukazanie umyselného zavinenia, nepreukdzanie vedomosti obvineného o stanovisku JUDr.
Mrazovského z roku 2007, ako aj skutoCnost, ze uzatvorenic mimosudnej dohody nie je mozné
povaZzovat za poruSenie povinnosti pri sprave cudzicho majetku. Obvineny dalej namietal absenciu
kauzalneho nexusu medzi jeho konanim a sposobenou S$kodou, medzi predloZzenim dohody o
mimosudnom urovnani sporu a jej schvalenim, ¢i nespravnu aplikdciu § 135b Obchodného zédkonnika.

Najvyssi sud (ako jeho judikatura opakovane zdoérazinuje) v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti,
ani nepreskiimava spravnost’ tvah skor vo veci konajicich sudov pri hodnoteni dékazov. Dovolaci sud
musi pri svojom kvalifikaénom prieskume vychadzat’ vylucne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
22/2015).

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, Zze v dovolani
uplatnené namietky obvineného (ako su zrekapitulované vysSie) maju vylucne skutkovy charakter.
Dovolatel' sa nimi totiz v skuto¢nosti domaha zmeny skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si v
celom rozsahu osvojil aj krajsky sud, a ktorych spravnost’ a uplnost nemdze dovolaci sid v tomto
konani skumat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku], ked tvrdi,
ze sudy v povodnom konani nespravne (jednostranne) vyhodnotili vykonané doékazy, pricom
dovolaciemu stidu predklada ich vlastné hodnotenie so zadverom, ze nebolo nad akukol'vek pochybnost’
preukazané, ze sa skutku dopustil. Takéto namietky vSak vecne nezodpovedajii nielen obvinenym
pouzitému, ale ani Ziadnemu inému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V pripade nespréavneho préavneho posudenia zisteného skutku je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 237
ods. 1 Trestného zakona, U€inné v Case spachania skutku, upravujiice trestny ¢in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, podla ktorého kto inému spdsobi mahi Skodu tym, Ze porusi
v§eobecne zaviaznym pravnym predpisom ustanoventl povinnost’ alebo povinnost’ uloZzenu pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok, potrestd sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 237 ods. 4 pism. a) Trestného zakona u¢inné¢ho v ¢ase spachania skutku odnatim slobody na
desat’ rokov az patnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim
$kodu velkého rozsahu.

Podla Stvrtej vety § 125 Trestného zakona v ¢ase spachania skutku §kodou velkého rozsahu sa rozumie
suma dosahujlica najmenej pat'stondsobok takej sumy (pozn. malej Skody). Ide teda o Skodu



presahujucu 133 000 eur.

Objektom tohto trestného ¢inu je cudzi majetok. Predmetom ochrany st i d’alSie majetkové hodnoty. Pri
veciach moze ist’ o hnutelné i nehnutelné veci, ale i o cenné papiere ¢i ovladatelnu prirodnu energiu,
alebo pravo ¢i pohladavku. Taktiez moze ist’ o majetok, ktory je v spoluvlastnictve pachatela a inych
0s6b. Utok pri tomto trestnom ¢ine moZe smerovat’ proti celému spravovanému majetku, alebo len proti
jeho Casti.

Objektivna stranka spoc¢iva v tom, ze pachatel inému spdsobi Skodu asponn mali tym, Ze porusi
povinnost’ ustanoventi pravnym predpisom, pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo zmluvou opatrovat’
alebo spravovat’ cudzi majetok. Pravna povinnost’ je uloZzena pravnym poriadkom, alebo na zaklade
pravneho poriadku, ktorej obsahom je prikaz postupovat’ urcitym spoésobom, ktory zaroveil znamenaé aj
zakaz postupovat’ akymkol'vek inym spdsobom, a to na rozdiel od prava, ktoré je moznostou, nie vSak
povinnost'ou. Podstatou tohto konania je vznik §kody a nie to, ¢i sa pachatel’ alebo ind osoba obohatila
uvedenym konanim. Postacuje, Ze vznikla ujma na opatrovanom alebo spravovanom majetku, a tato
ujma je nasledkom porusenia povinnosti pachatela.

Subjektom, teda pachatelom tohto trestného ¢inu su len osoby, ktoré maju povinnost’ opatrovat’ alebo
spravovat cudzi majetok, teda osoby, ktoré st povinné spravovat zalezitosti inych osdéb. Takato
povinnost’ moéze byt’ zalozena zakonom, sudnym rozhodnutim alebo zmluvou. Zo zékona alebo sudneho
rozhodnutia vydaného na zaklade zakona vyplyva tato povinnost’ najmd u os6b, ktorymi st napr. ¢len
Statutarneho organu pravnickej osoby alebo Statutarny organ pravnickej osoby, vedici organizacnej
zlozky zapisany v obchodnom registri, prokurista a iné. Povinnost’ opatrovat’ a spravovat’ cudzi majetok
ma zo zmluvy najmé vedici zamestnanec, vSeobecny splnomocnenec, ale aj iny. PoruSenie povinnosti
opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok spoc¢iva v tom, Ze pachatel’ kond v rozpore so v§eobecnym
alebo konkrétnym vymedzenim obsahu takejto povinnosti. Méze ist’ aj o opomenutie takejto povinnosti.

Subjektom trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku moézu byt len fyzické
osoby, ktoré su podl'a zdkona alebo podl'a zmluvy povinné vybavovat’ zalezitosti inych oso6b, pokial’ je v
tom zahrnutd aj povinnost’ starostlivosti o ich majetok. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy v
pripadoch, v ktorych sa nepreukaze, ze by uvedené osoby iimyselnym porus$enim povinnosti opatrovat’
alebo spravovat’ cudzi majetok obohatili seba alebo iného, ale preukaze sa len spdsobenie $kody nie malej
na cudzom majetku. V tomto zmysle je ustanovenie o trestnom ¢ine poruSenia povinnosti pri sprave
cudzieho majetku subsidiarne k inym ustanoveniam osobitnej Casti Trestného zakona, napr. k
ustanoveniu o trestnom ¢ine sprenevery (R 3/1995).

Z hladiska subjektivnej strdnky sa vyzaduje umyselné zavinenie, ktoré musi zahffiat’ i poruSenie
konkrétnej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ majetok.

V konani bolo jednozna¢ne preukazané, Ze obvineny vedome sposobil $kodu na majetku §tatu tym, ze
porusil v§eobecne zavdaznym predpisom ustanoveni povinnost' spravovat’ tento majetok. Jeho umysel
bol preukazany listinnymi dokazmi, ako aj svedeckymi vypovedami. Uvedenym konanim vznikla §koda
velkého rozsahu, nakolko presahovala sumu 133 000 eur.

Treba pritom uviest, Ze krajsky stid v odovodneni svojho rozhodnutia, na ktoré najvyssi sud odkazuje,
zohl'adniac jednotlivé namietky, najmé tie skutkové (ktoré obvineny v podanom dovolani v podstate iba
opakuje), podrobne rozviedol, akymi tvahami sa spravovali pri hodnoteni dokazov preukazujucich
pravnu kvalifikdciu skutku. Krajsky sud uviedol, Zze: ,podstatnymi skutocnostami, ktoré zalozili
trestnopravnu zodpovednost’ konania obzalovaného Ing. V. bolo to, ¢o sa udialo pred schvalenim
Vykonnym vyborom. V navrhu predlozenom obzalovanym boli sice dve alternativny /schvalit’ a
neschvalit/, av§ak v dovodovej sprave bolo jednozna¢ne odporucané ,,schvalit™, a zaroven, obzalovany
nepredlozil stanovisko pravneho zastupcu FNM o nevyhodnosti dohody pre FNM. Ak obzalovany tvrdi,
ze nebol u neho zisteny motiv, ¢o prirovnal k absencii imyslu, je potrebné pripomenut’, ze ak nebolo
zistené preco konal tak, aby sa obohatil GM, nie je to to isté ako nepreukazany imysel. Ukony tak, ako



ich vykonal obzalovany Ing. V. boli rozhodne nevyhodné pre FNM, ktory vyhral na prvom stupni studny
spor. Ak predkladatel’ ndvrhu na rozhodnutie kolektivneho organu z hl'adiska jeho subjektivnej stranky/
predlozi urcity navrh na prejednanie a schvélenie, potom to sved¢i o jeho kladnej voli k prijatiu takéhoto
navrhu. A to aj v pripade, ak predtym pripadne avizoval, Ze bude hlasovat’ proti svojmu ndvrhu, alebo,
7ze so svojim navrhom nesuhlasi. V takomto pripade by totiz skutoény volovy vztah predkladatela
navrhu k schvaleniu navrhu stale zostal kladny, minimalne lahostajny - pokial’ totiz bol jeho postoj
skuto¢ne ziporny, potom by predkladatel ndvrh vobec nemal predkladat’ alebo by ho musel pred
schvalenim stiahnut’.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’ aplikaciu pric¢innej stvislosti. Teéria podmienky /condicio sine
qua non/ hovori, ze pri¢inou je kazdy jav, bez ktorého by iny jav nenastal spésobom, akym nastal. Je
teda potrebné zistit, ¢i by sa dany nasledok v jeho konkrétnych rysoch stal, ¢i by nastal rovnako
»lahko*, ak by sa urcité¢ konanie odmyslelo. Ur¢ité konanie nestrdca povahu pri¢iny len kvoli tomu, ze k
nasledku viedli aj iné konania ¢i okolnosti. Je pritom bez vyznamu, ¢i kazda z pri¢in bola sposobila
privodit’ /spdsobit/ nasledok sama o sebe alebo len vo vzijomnej posobeni. VSetky zistené priciny
nemusia mat’ pri spdsobeni nasledku rovnaky vyznam, ¢o vyplyva z gradacie pri¢innej suvislosti. Skiima
sa teda individudlny vyznam kazdej jednotlivej priciny pre sposobenie nasledku. Miera prispenia
jednotlivych pri¢in k spdsobeniu néasledku je okolnost, ktora spoluuruje povahu a zdvaznost’ trestného
¢inu. Trestnopravne relevantnym konanim je prejav vole, bez ktorého by trestnopravny nasledok /tedria
podmienky/ nenastal. Z hladiska gradacie pri¢innej suvislosti bolo konanie obZzalovaného Ing. V.
najzavaznejSou pri¢inou, ktora viedla k nasledku, nakol’ko bez jeho konania /predloZenie stanoviska len s
odporucajiicim stanoviska/ by sa ni¢ neschvalilo.

Krajsky sud konStatuje, Ze povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok zatazuje toho, kto je k
tomu povinny zo zakona. Opatrovanim cudzicho majetku sa pritom rozumie taka miera ochrany
cudzicho majetku, ktora zamedzuje jeho ¢iastocnému alebo Uplnému znehodnoteniu. Od povinnosti
opatrovat’ cudzi majetok je potrebné odliSitt povinnost’ spravovat cudzi majetok, ktora predpoklada
aktivny pristup spravcu k starostlivosti o taky majetok (uznesenie Najvys$sicho sudu CR sp. zn. 5
Tdo/1224/2006 z 18. oktobra 2006). Takyto aktivny pristup k starostlivosti vyzaduje Obchodny
zakonnik aj od konatel'a spolocnosti s ru¢enym obmedzenim vo vzt'ahu k majetku spolo¢nosti v mene
ktorej kona, a preto je odvolaci sud nazoru, Ze konatel ma povinnost’ spravovat’ majetok spolo¢nosti s
ru¢enym obmedzenim v zmysle znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Pokial’ trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku viaze trestni zodpovednost’ na poruSenie povinnosti spravovat’ alebo opatrovat’ cudzi majetok,
ktora bola pachatelovi ulozena zakonom, je nutné ho v tejto Casti povazovat’ za skutkovi podstatu s tzv.
blanketnou dispoziciou, pretoze odkazuje na mimotrestni pravnu Upravu a jej poruSenim podmieniuje
trestni zodpovednost’. Touto mimotrestnou pravnou normou, ktord vymedzuje pre konatel'a spolo¢nosti
s ru¢enym obmedzenim povinnost’ spravovat’ majetok spolo¢nosti v mene ktorej kond, a ktora je
aplikovatelna aj na posudzovany pripad, je ustanovenic § 135a ods. 1 Obchodného zdkonnika.
Predmetné ustanovenie stanovuje, ze konatelia su povinni vykonavat svoju pdsobnost s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Najmid st povinni
zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit' vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodovania, zachovavat’ ml¢anlivost’ o dovernych informéciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobdm by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit' jej zdujmy alebo zaujmy jej
spolo¢nikov a pri vykone svojej posobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spolo¢nikov alebo zaujmy tretich oséb pred zdujmami spolo¢nosti. Zo znenia ustanovenia § 135a ods. 1
Obchodného zakonnika vyplyva, ze povinnost’ konatela spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenim ako
riadneho hospodara sa skladd z odbornej starostlivosti a lojality. Konkrétne, povinnost’ starostlivosti
zahffia poziadavku na konanie s potrebnymi znalostami, ide teda o starostlivost, ktoru by vynalozila
bezne starostlivd a pozorna osoba v podobnych situaciach a pri vzati do ivahy vSetkych informacii,
ktoré su rozumne pristupné. Povinnost’ lojality je potrebné definovat’ ako povinnost’ preferovat’ zaujmy
obchodnej spolo¢nosti pred vlastnymi zaujmami alebo zaujmami inych os6b. Konatel' spolo¢nosti s
ru¢enym obmedzenim dostoji povinnostiam uvedenym v ustanoveni § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika vtedy, pokial’ vykona svoje (podnikatel'ské) rozhodnutie v dobrej viere a zaroveii, ak a) nema
na predmete rozhodovania osobny zaujem, b) je o predmete rozhodovania informovany v rozsahu, o



ktorom sa rozume domnieva, ze je primerany okolnostiam a c) je racionalne presvedCeny o tom, ze
podnikatel'ské rozhodnutie, ktoré vykonava je v najlepSom zaujme obchodnej spolo¢nosti v mene ktorej
kona.

Vsetky tieto zlozky zahfna pojem odbornej starostlivosti v zmysle § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika
a pokial nie je dana ¢o i len jedna z nich (t. j. konanie v dobrej viere, ¢i konania uvedené v pismenach a)
az c), pojde o porusenie ustanovenia § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika zo strany konatela s tym, ze
podl'a povahy a zdvaznosti poruSenia moze ist’ aj o umyselné protipravne konanie zo strany konatela a v
tych najzavaznejSich pripadoch aj o konanie trestné.

Za poruSenie dobrej viery v rozhodovani konatel'a je pritom nutné oznacit’ také jeho konanie, v ramci
ktorého umyselne kond v rozpore so zaujmami obchodnej spolo¢nosti a pri ktorom celkom zjavne
nasleduje primarne zaujmy vlastné, ¢i zaujmy blizkych o0s6b pred zaujmami spoloé¢nikov, ¢i priamo
obchodnej spolo¢nosti v mene ktorej kond. V dobrej viere nekond ten, kto vedel, ze podnikatel'sky
rozhoduje bez nalezitych informacii alebo proti z&ujmom spolo¢nosti. Vo v§eobecnosti je mozné uviest,
7ze ak rozhodoval kolektivny organ, nevylucuje to individudlnu trestni zodpovednost jednotlivych
fyzickych os6b ako ¢lenov takéhoto kolektivneho organu, ktori sa na uvedenom rozhodnuti podielali, ak
napnili svojim konanim znaky konkrétneho trestného &inu (napriklad judikatira NS CR R 23/1999 - 1I.).
V takychto pripadoch prichddza do tvahy predovsetkym trestnd zodpovednost s prihliadnutim k povahe
a zavaznosti pripadu u inicidtorov takéhoto kolektivneho rozhodnutia /v predmetnej veci ide o
obzalovaného Ing. V/, u Clenov kolektivneho organu, ktori sa preukazatelne podielali na vydani
takéhoto rozhodnutia.... Pokial’ je teda Statutarny organ kolektivny, mézu byt pachatelmi vsetci jeho
¢lenovia. Trestni zodpovednost vSak nenest pauSalne vSetci, ale musi byt pri kazdom z nich
preukazané, Ze sa podielal na iniciovani, schvaleni alebo realizacii urcitého rozhodnutia, ktorého
dosledkom bolo spachanie trestného ¢inu.*

Dovolaci sud konStatuje, Zze obvinenym napadana pravna kvalifikacia uvedeného trestného ¢inu plne
zodpoveda skutkovej vete, preto ani po oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom nezistil
pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie dovodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie st splnené obvinenym uvadzané dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism.
g) a pism. i) Trestného poriadku, a z tohto dovodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podl'a
§ 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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