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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. M., narodeného L., zast. L. V., narodenou J., O.,
proti Zalovanému V-group s. r. o., Kladno, Ke Stadionu 3228, Ceska republika, ICO: 47 541 598, zast.
advokatom Mgr. Jakubom Rehofom, Kladno, Hut'ska 1383, Ceska republika, o zaplatenie 449.900 K¢ s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom stude KoSice pod sp. zn. K2-41C/18/2022, o navrhu zalovaného
na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu zalovaného na prikazanie veci vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-41C/18/2022
inému sudu prvej in§tancie so sidlom v Bratislavenevyhovuje.

Odovodnenie

1. Mestsky std KoSice po vyjadreni zaveru, Ze v posudzovanom spore je dana pravomoc slovenského
sudu (€. 1. 113 spisu) predlozil podl'a § 39 ods. 2, 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) navrh zalovaného na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti inému
sudu, a to bratislavskému studu rovnakej inStancie (¢. L 84 a nasl. spisu).

1.1. Zalovany na oddvodnenie svojho navrhu podla § 39 ods. 2 CSP uviedol, Ze je pravnickou osobou
so sidlom v zapadnych Cechéach, pri¢om od prislu§ného sudu sa sidlo Zalovaného nachadza takmer 700
km daleko. Pravny zastupca zalovaného, ktory pre neho spravuje vSetku pravnu agendu ma sidlo v
rovnakom meste ako zalovany. Z dévodu znac¢nej vzdialenosti sidla zalovaného i jeho pravneho zastupcu
od prislusného stidu navrhol zalovany, aby doslo k prikdzaniu sporu bratislavskému stdu rovnakej
inStancie.

2. Zalobca vo svojom vyjadreni k ndvrhu Zalovaného na prikézanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti
nesuhlasil s tymto navrhom zalovaného. Navrhol, aby nebolo vyhovené navrhu zalovaného na prikazanie
sporu niektorému z Mestskych stidov Bratislava, resp. inému sudu (¢. L 125 a nasl. spisu).

3. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prisluSnému sidu (Mestskému sidu KoSice) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(bratislavskému sudu rovnakej inStancie). V tomto pripade je najblizS§ie spolo¢ne nadriadenym sudom
najvyssi sud.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikazanie sporu (§ 39
ods. 3 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze navrh zalovaného na prikazanie sporu nie je dovodny,
a preto mu nebolo mozné vyhoviet'.

5. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania na
zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu, a teda podmienky prikazania veci treba - ako vynimku -
vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému stidu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci
by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zaruc¢enu zasadu, Ze nikoho
nemozno odiat’ jeho zidkonnému sudcovi, a Ze prislusnost’ siidu ustanovuje zékon (&1 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).

5.1. Uelom indtitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie hospodarnosti
civimého sporového konania alebo jeho zrychlenie (€o rovnako plati aj pre civilné mimosporové
konania). Dovody delegdcie mo6zu mat' v praxi rozmanita povahu, najmd vSak osobnu, zdravotni,
socidlnu, ¢i financn. Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod
delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak st
pre to dané dévody vynimo&ného charakteru. Uvaha stidu o vhodnosti delegécie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery strany sporu,
ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len, ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na
protistranu. Podstatny vyznam ma i stanovisko protistrany v spore. Pri tom vSetkom treba mat’ na
zreteli vynimoc¢nost’ instititu delegéacie sporu.

7 . Skutoc¢nost, ktorou zalovany odoévodnil vhodnost nim navrhovanej delegacie sporu, nevykazuje
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. V danom pripade je dovodom na
prikazanie sporu z dévodu vhodnosti to, Ze zalovany poukazoval na sidlo zalovaného a aj sidlo pravneho
zastupcu zalovaného, ktoré sa nachadzaji v Kladne. K ¢omu najvyssi sud opakuje, ze dovody delegacie
sice m6ézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, a to najmi osobnu, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢nfl, musia
v§ak svojou vynimoc¢nostou viest' k nepochybnému zaveru, Ze delegaciou veci (sporu) na iny sud sa
zabezpeci hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie
veci (sporu), ¢o v danom pripade preukazané nebolo.

7.1. Vedenie stdneho konania, v ktorom majh strany sidlo (miesto pobytu), ¢i sidlo pravneho zastupcu
strany mimo obvodu prisluSného sudu, alebo musia prekonat’ vi¢siu vzdialenost’ za uc¢elom dostavenia
sa na prislusny sud a vynalozenie vys$Sich vydavkov (nakladov) bez d’alSicho a zakazdym nevyvolava
zmenu prislusnosti sidu a nepredstavuje vynimo¢ny dévod, ktory by opodstatiioval zmenu pristusnosti
sudu. Strana ma totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vsetky ukony, ktoré
moze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Treba mat’ na zreteli tieZ
ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sud mohol vykonat' len s
tazkostami alebo so zvySenymi, netcelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’,
vykond na doziadanie iny sud. Rovnako treba zohladnit, Ze sid moéze vynimo¢ne z ddvodov
hospodarnosti sporu uloZit’ strane, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak
mozno predpokladat’, Ze tento postup bude dostatoény (§ 195 ods. 3 CSP).

7.2. Vo vSeobecnosti su problémy tohto druhu [napriklad, ze ucastnik konania/strana sporu nema
bydlisko (sidlo) v obvode miestne prislusného sudu, alebo ze musi za ucelom dostavenia sa na sud
prekonavat’ on alebo jeho pravny zastupca vicsie vzdialenosti, ¢i vynalozit’ vysSie vydavky] skor bezné
a nemodzu byt bez d’alSicho dévodom na prikazanie veci inému stdu.

8. Osobitne je potrebné tiez podotknut’, ze zalobca v danom pripade nesuthlasi s navrhom Zalovaného na
prik4zanie sporu inému sudu.

9. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sidu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu
nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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