Najvyssi sad 1 Cdo 105/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., byvajuceho v B.,
zastipené¢ho Mgr. V., advokatom v B., N., proti zalovanej M., byvajucej v B., o zaplatenie
7.800 EUR s prislu§enstvom vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12 C
131/2006, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. méja
2008 sp. zn. 17 Co 69/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcu odmiet a.

Zalovanej nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 30. novembra 2007 ¢.k. 12 C 131/2006 —
175 zamietol Zalobu, ktorou sa domahal zalobca voci Zalovanej zaplatenia 7.800 EUR
s prislusenstvom z titulu pozi¢ky. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanej nahradu trov
konania vo vySke 81.053,50.-Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze na zadklade vykonan¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze medzi
ucastnikmi konania doslo 15. jina 2005 k uzavretiu zmluvy o p6zicke, predmetom ktorej bola
suma 7.800 EUR, ale kredlnemu plneniu, t.j. k faktickému odovzdaniu uvedenej sumy
7alobcom Zalovanej nedoslo. Zalobca sam potvrdil, Ze pisomné prehlasenie z 15. jina 2005
(podl’a ktorého mala Zalovana prevziat’ finan¢nt ¢iastku 7.800 EUR) napisal vlastnou rukou,
pricom bolo napisané na liste papiera, ktory Zalovand podla jej tvrdenia podpisala ako
prazdny (bez konkrétneho textu) s tym, Ze jej podpis mal sluzit ako podpis k splnomocneniu
na kupu osobného motorového vozidla. Za tymto tcelom boli udaje zjej obcianskeho
preukazu prefotené na druht stranu predmetného, nou podpisaného listu. Ked'’Zze Zalovana este
pred zacatim tohto konania, v rdmci trestného konania uvadzala, Ze si od Zalobcu nepozicala

ziadnu finan¢nu ciastku, okresny sud jej vypoved’ s ohl'adom na vypovede ostatnych svedkov
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povazoval za vierohodnej$iu, ako tvrdenia zalobcu. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p..

Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom zo 7. maja 2008 sp.
zn. 17 Co 69/2008 potvrdil rozsudok okresného sudu. Zalovanej priznal nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 18.587.-Sk, ktorti sumu zaviazal Zalobcu zaplatit’ zastupcovi
zalovanej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku sa stotoznil so
skutkovymi a pradvnymi zdvermi okresného sudu. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, Zziadal ho
zru$it' a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania od6vodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. stym, Ze sud porusil jeho pravo na sidnu ochranu
nedostatocnym odoévodnenim rozsudku. Poukézal na to, Zze v odvolani obsiahlo a podrobne
rozobral jednotlivé dokazy a zvyraznil mnozstvo zasadnych rozporov, ktoré ich robia Uplne
nedoveryhodnymi. Sud vSak na tieto namietky v odovodneni vobec nereagoval, ani ich len
povrchne nezrekapituloval, Co vzbudzuje opravneny dojem, Ze sa stid jeho nadmietkami vobec
nezaoberal. Okrem toho odvolaciemu sidu vytkol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil so
skutkovym stavom zistenym prvostupnovym stdom napriek tomu, ze tento neuplne zistil
skutkovy stav, ked’ nevykonal viaceré dokazy navrhnuté Zalobcom, €o je v danom pripade
rovnako porusenim prava na sudnu ochranu. Vo zvySnej casti dovolania polemizuje

s hodnotenim dokazov odvolacim sidom a s jeho zavermi.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p. po zisteni, Ze
dovolanie podal vSak ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.
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V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vjeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3

O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolacim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil) je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
Nezistil ani  podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p, na ktoré
poukazoval dovolatel. Zalobca jednak tvrdi, Ze postupom oboch sidom niZsieho stupiia mu
bola odnatd moznost’ konat” pred sidom tym, ze sud prvého stupiia nevykonal navrhnuté
dokazy na zistenie rozhodujicich skutoCnosti, pricom odvolaci sud svoje nespravne
rozhodnutie zalozil vyluéne na dokazovani vykonanom sidom prvého stupna a jednak, ze

odvolaci sud porusil jeho pravo na sudnu ochranu aj nedostatoénym odévodnenim rozsudku.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup studu,
ktorym Ucastnikovi odnal moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok . V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom siidnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prava /napr.
pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré mu vykonali

(§ 123 O.s.p.) na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)/. Zo



4 1 Cdo 105/2008

spisu nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci v pripade zalobcu nerespektovali niektoré
z tychto prav. K vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu zalobcu o ktoré
opiera pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. treba uviest’, ze ak sud v priebehu
konania nevykonal vSetky dokazy navrhované Uc€astnikmi na zistenie skutkového stavu,
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné,
lebo nemozno to povazovat za odiatie moznosti konat pred sidom aza znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho
postupu sudu z nich vyluceni. Pokial’ ide o druhé tvrdenie Zalobcu, ze odvolaci sud porusil
jeho pravo na sidnu ochranu nedostatoénym odévodnenim rozsudku, s tymto tvrdenim sa
dovolaci sud nestotoziiuje. Rozsudok odvolacieho sudu je totiz v sulade s poziadavkami
kladenymi na jeho odévodnenie v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ je z neho zrejmé ¢oho
a z akych dovodov sa zalobca doméhal, ako sa vo veci vyjadrila zalovana, obsahuje strucné,
jasné a vystizné vysvetlenie, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy (v tejto suvislosti tak urobil konsStatovanim, ze okresny sud vykonal vsetky

relevantné dokazy — pozn. odvolacieho siidu) a nakoniec, ako vec pravne posudil.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukézana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené¢) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Néhradu trov dovolacieho konania tspesnej zalovanej nepriznal, pretoze si nepodala
navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia : JUDr. Jana Bajankova, v.r.

Marta Hr¢kova predsednicka senatu



