Najvyssi sud 3 To 71/2005
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v Bratislave
2. aprila 2008 v trestnej veci obzalovaného R. S. pre trestny &in sprenevery podla
§ 248 ods.1, ods. 5 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo 4. méja 2005, sp. zn. 1 T 1/05, takto

rozhodol:

Podla § 256 Tr. por. odvolanie obZalovaného R. S. sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ako sudu prvého stupna
zo 4. maja 2005, sp. zn. 1 T 1/05, obzalovany R. S. bol uznany za vinného
zo spachania trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

ako zamestnanec (pokladnik — zmenarnik) akciovej spolocnosti T. (T.) v jej
expoziture v B. v presne nezistenom Case od 24. do 27. juna 2004 si vzal pre seba
jemu zverené peniaze banky v hotovosti, ato 4500000 Sk, 8055 EURO
a 10 946 USD, ¢im T. sp6sobil Skodu 5 198 214 Sk.

Krajsky sud obzalovanému ulozil podla § 248 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia
slobody na pat rokov, podla § 39a ods. 3 Tr. zak. tohto na vykon trestu zaradil
do prvej napravnovychovnej skupiny, podla § 55 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. tomuto ulozil
tiez trest prepadnutia veci a podlfa § 228 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovaného

na nahradu Skody v prospech poskodenej T. v sume 792 120 Sk.
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Proti rozsudku krajského sudu podal obZalovany R. S. odvolanie, ktorym
sa domahal znizenia ulozeného trestu na zaklade pouzitia § 40 Tr. zak. Obzalovany
pritom argumentoval tym, Ze pocCas trestu nespojeného s odnatim slobody by mohol
uspeSne nahradzat spdsobenu 8kodu; poukazal tiez na svoju doterajSiu

bezuhonnost a svoju starostlivost o choru matku.

Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

NajvysSi sud ako sud odvolaci (§ 252 Tr. por.) primarne kons$tatoval,
Ze odvolanie je pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) a ze nezistil dévod na rozhodnutie
podla § 253 ods. 1, ods. 3 Tr. por.; vzmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preto
preskumal zakonnost a oddvodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost postupu predchadzajuceho konania, priCom dospel k zaveru,

Ze odvolanie nie je dévodné.

Krajsky sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu (§ 2 ods. 5 Tr. por.),
v ramci riadneho procesného postupu; zisteny skutok obZalovaného potom spravne
pravne kvalifikoval ako trestny Cin sprenevery podfa § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.,
lebo obzalovany si prisvojil jemu zverenu cudziu vec a spésobil tak Skodu velkého

rozsahu (aj z pohladu su¢asného pravneho vymedzenia tohto pojmu).

Obzalovany napokon ani vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa jeho viny
odvolanim nenamietal, pricom NajvysSi sud tiez nezistil dévod na zmenu verdiktu;
v podrobnostiach poukazuje na prislusnu Cast odévodnenia pisomného vyhotovenia

rozsudku krajského sudu, ktoré si osvojuje.

Krajsky sud ulozil obzZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici
stanovenej zakonnej sankcie, pricom sa zaoberal tiez navrhom obhajoby na uloZenie
trestu nespojeného s odnatim slobody (po jeho zniZeni aplikovanim § 40 Tr. zak.);

nezistil dovod na také rozhodnutie o treste.

Najvyssi sud konStatuje, Ze polahCujuce okolnosti boli zohfadnené pri ulozeni
trestu obzZalovanému na dolnej hranici trestnej sadzby. Okolnosti pripadu vsak

neoddvodnuju aplikaciu § 40 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia
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slobody, lebo obzalovany konal premyslene, aj ked nekomplikovane. Jednoznacne
sa chcel sam nelegalne obohatit, po spachani trestného €inu opustil Slovensko
s umyslom cestovat (ako sa sam vyjadril); paradoxne potom vyznieva jeho tvrdenie

uvedené v odvolani, Ze potrebuje sa starat’ o choru matku.

Obzalovany splaca rozne pbézicky, ¢o mobdze byt vykonom trestu odnatia
slobody ohrozené (ako na to poukazuje v odvolani), ale ide o dlhy, ktoré vznikli
az po spachani trestného Cinu, teda v obdobi, ked si obZalovany uz musel byt
vedomy nastavajucej sankcie. Proti zameru sledovanému obzalovanym v odvolani
v8ak svedCi najma zistenie, ze do rozhodnutia sudu druhého stupna zaplatil
poskodenej T. len minimalnu Cast nahrady Skody spdsobenej trestnym cinom

(cca 3 000 Sk), a to napriek Casovému odstupu od deliktu.

Najvyssi sud na tomto zaklade dospel k zaveru, Zze vrozhodovanej veci
neexistuje zaklad pre mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody obzalovanému
pod dolnu hranicu trestnej zakonnej sadzby (§ 40 ods. 1 Tr. zak.). Odvolaci sud
zaroven zistil, Ze zakonu zodpovedaju aj vyroky napadnutého rozsudku o zaradeni
obZalovaného na vykon trestu, o treste prepadnutia veci (predmety ziskané
obzalovanym z nelegalne ziskanych prostriedkov), ako aj o nahrade 3$kody;

napadnuté rozhodnutie bolo pritom prijaté v ramci legalneho procesného postupu.

NajvysSi sud po zvazeni uvedenych okolnosti preto odvolanie obzalovaného

R. S. podla § 256 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.

V Bratislave 2. aprila 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



