Najvyssi sud 3 Tost 43/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnianského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 22. februara 2012 v trestnej veci obzalovaného
JUDr. B. O. a spol. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a/,
pism. b/, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej Tr. zdk.) a iné,
0 staznostiach obzalovanych JUDr. B. O. a M. H. proti uzneseniu Krajského stdu v Presove
zo dna 14. oktobra 2004, sp. zn. 1T 6/04, takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej

Tr. por.) staznosti obzalovanych JUDr.B.O.aM.H.sa zamietaju.

Odovodnenie

Na Krajsky sud v PreSove bola podana dia 10. septembra 2004 obzaloba, sp. zn.
1Kv 59/02, (v bode 1/) na Mgr. P. G., JUDr. M. H. pre trestny ¢in sprenevery podl'a § 248
ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/, ods. 5 Tr. zdk.,, na O. N.,, M. J., J. L., P. V., Ing. J. M,,
JUDr. B. O. a M. H. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. b/, ods. 5
Tr. z&k., na Mgr. P. G., JUDr. M. H., O. N, M. J., J. L., JUDr. B. O. a M. H. pre trestny ¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 3, ods. 5 Tr. zak.,
(v bode 2/) na M. J. a O. N. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism.
c/, pism. i/, pism. j/ Tr. zak., na J. L. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. i/, pism. j/ Tr. zék., na V. A., S. F. a D. G. pre trestny ¢in pozbavenia osobnej slobody
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 232 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., (v bode 3/) na O. N., M. J.
a L. S. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. i/, pism. j/ Tr. zak.,
(v bode 4/) na O. N.,, M. J,, F. B. aL. S. pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2
pism. i/, pism. j/ Tr. zak., (v bode 5/) na Mgr. P. G. a JUDr. M. H. pre trestny ¢in porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 255 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. a (v bode 6/) na J. L. pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185

ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to tam uvedené.
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Krajsky sud v PreSove na neverejnom zasadnuti uznesenim zo 14. oktébra 2004,
sp. zn. 1T 6/04, po predbeznom prejednani obzaloby rozhodol pod bodom I. tak, Ze podla
§ 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por., S poukazom na § 15a ods. 2 pism. ¢/ Tr. por., trestnll vec proti
Mgr. P. G. aspol. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/,
ods. 5 Tr. zak. postipil na prejednanie Specidlnemu sidu ako siudu vecne prislusnému
a pod bodom II. tak, ze podl'a § 192 Tr. por. nad’alej ponechal vo viazbe O. N., M. J,, J. L.,
V. A, F. B,, L. S. zdbévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2
Tr.por.aS. F.aD. G. z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Krajsky std svoje rozhodnutie pod bodom I. odévodnil tym, Ze konanie Mgr. P. G.
aspol. pod bodmi 1/ a 2/ podanej obzaloby malo byt okrem vysSie uvedenej pravnej
kvalifikacie pravne posudené aj ako trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. a ked’Ze na prejednanie obzvlast’ zavaznych
trestnych ¢inov spachanych v spojeni so zlo€ineckou skupinou je prislusny podla § 15a ods. 2
pism. ¢/ Tr. por. v prvom stupni Specialny sud, postipil predmetnt trestnt vec na prejednanie

a rozhodnutie podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. tomuto sudu ako vecne prislusnému.

Rozhodnutie pod bodom II. odovodnil tym, ze dovody véazby podla § 67 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. u N., J., L., A., B.aS. apodla § 67 ods. 1 pism. b/,

pism. ¢/ Tr. por. u F. a G. nad’alej trvaju.

Proti bodu I. vysSie zmieneného uznesenia podali v zdkonom stanovenej lehote

staznost’ obaja obzalovani JUDr. B. O. a M. H., a to prostrednictvom svojich obhajcov.

JUDr. B. D. ako obhajca JUDr. B. O. a M. H. v staznosti uviedol, Ze nie je mozné
skutky v bodoch 1/ a 2/ obzaloby pravne kvalifikovat’ ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak., a teda nie je v predmetnej
veci ani zaloZena pravomoc Specializovaného trestného sudu vo veci konat, pricom
v dovodoch svojej namietky poukazal na staznost, ktor(i podala proti tomuto uzneseniu

Vv bode I. Krajské prokurattra v Tren¢ine zo 16. novembra 2004, s ktorou sa plne stotoznuje.

Dalej namietal, ze doposial’ nebolo rozhodnuté o asti staznosti prokuratora zo diia
16. novembra 2004 proti vyroku v bode 1/ napadnutého uznesenia Krajského sudu v PreSove.
Poukazal aj na rozhodnutie Specialneho sudu vo vyluéenej veci z pdvodného konania pre Gast’

skutkov M. J. a spol. pod sp. zn. PK-1T§ 1/05, kde tento sam uviedol, Ze v predmetnej veci
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nejde o naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 185a ods. 1 Tr. zak.,
ktory bol potvrdeny uznesenim Najvyssieho sudu, sp. zn. 1 Tos 45/2006, zo dna 7. decembra
2006. Taktiez poukazal aj na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu ¢. 13
publikované v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
¢. 2/2008, z ktorého, podla jeho nazoru, vyplyva, ze je na konanie v predmetnej trestnej veci
jednozna¢ne vecne prislusny Krajsky std v PreSove. Navrhol preto z vysSie uvedenych
dovodov, aby Najvy$si sud napadnuté uznesenie podla § 149 ods. 1 Tr. por. zrusil

ako zmaito¢né a nezakonné.

Obhajkyiia JUDr. B. O., JUDr. I. S., vstaznosti proti uzneseniu Krajského sudu
VvV PreSove uviedla, Ze jej malo byt uznesenie dorucené sudom, ktory rozhodnutie vydal, teda
Krajskym sudom v Pre$ove a nie Specializovanym trestnym sudom, pretoZe tento na to nema

pravomoc.

Rovnako aj tato obhajkyna poukazala na publikované stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho stdu €. 13 spominané vysSie, priCom podla jej nazoru Krajsky sud
V PreSove nepostupoval dosledne v zmysle § 454a a § 454aa Tr. por., ateda nedoslo
k pravoplatnému postiipeniu predmetnej trestnej veci na Specialny sud; navrhla preto,
aby Najvyssi sud rozhodol, Ze v predmetnej trestnej veci je vecne prislusny v prvom stupni

Krajsky sud v Presove.

Tieto staznosti boli doplnené dalSimi dvoma podaniami (23. januara 2012
JUDr. S., 9. februara 2012 JUDr. D.), v ktorych obaja obhajcovia v podstate zhodne uvadzaju,
7e ziadaju Najvyssi sud, aby si vyziadal od Specializovaného trestného sudu v Pezinku cely
spis a nie len jeho &asti, aby mohol zistit, Ze predkladacia sprava Specializovaného trestného
stdu je nepravdiva a zavadzajlica. Preskimanim kompletného spisu, podla ich nazoru, budu
jednoznacne preukdzané procesné pochybenia ohladne dorucovania staznostami
napadnutého uznesenia obzalovanym JUDr. O. a H., z ¢oho bude mozné zistit, zZe nimi

podané st'aznosti proti predmetnému uzneseniu boli podané v zakonnej lehote.

Na zaklade podanych staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla
§ 147 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatelia mohli podat’ staznosti a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého

uznesenia, pricom zistil, ze st'aznosti obzalovanych JUDr. B. O. a M. H. nie su dovodné.
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Vo vztahu k namietke obzalovanych, Ze nie je mozné skutky v bodoch 1/ a 2/
obzaloby pravne kvalifikovat ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zadk. Najvyssi sud konstatuje, ze sud nie je
viazany pravnou kvalifikaciou skutkov uvedenych v obzalobe (ako ich kvalifikoval
prokurator). Odchylne pravne posudenie skutku samo o Sebe nie je ani Vv rozpore

s obzalovacou zasadou.

V zmysle § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. po predbeznom prejednani obzaloby sud

postupi vec prislusnému sudu, ak nie je sdm na jej prejednanie prislusny.

Nie je preto v rozpore so zakonom taky postup sudu, ked’ pri predbeznom prejednani
obzaloby dospeje k zaveru, Ze skutok v obZalobe je potrebné inak pravne kvalifikovat
asucasne pri zmenenej pravnej kvalifikacii dospeje k zaveru, ze nie je vecne prislusny
na prejednanie danej veci, apreto postipi vec vzmysle § 188 ods. 1 Tr. por. vecne

prislusnému studu.

V tejto suvislosti mozno suhlasit’ s argumentdciou uvedenou v rozhodnuti, Sp. zn.
4To 101/04, Ze nie je mozné pri vyhodnocovani dokaznych prostriedkov oddvodiujicich
podanie obzaloby robit’ nezvratné zavery o skutkovych zisteniach a ich pravnej kvalifikacii.
Spravnost’ tychto zaverov sa preveruje v konani pred sudom na hlavnom pojednavani
po vykonani a vyhodnoteni vSetkych zabezpecenych dokazov pri dodrzani zakladnych zasad
trestného konania. Moznost pravneho postdenia skutkov v bodoch 1/ a 2/ obzaloby
aj ako trestného ¢inu zaloZenia zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a

ods. 1 Tr. por. pritom nie je absolutne vylacena.

Podl'a § 15a ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. pravomoci Specidlneho sudu podliehaji aj iné
osoby pre obzvlast zavazné trestné Ciny (§ 41 ods. 2 Tr. zak.) spachané v spojeni
s organizovanou skupinou (§ 89 ods. 26 Tr. zak.) pdsobiacou vo viacerych Statoch,
zlo¢ineckou skupinou (§ 89 ods. 27 Tr. zak.) alebo teroristickou skupinou (§ 89 ods. 28
Tr. zak.).

Podl'a § 89 ods. 27 Tr. zék. zlo¢ineckou skupinou sa rozumie dlhsi Cas trvajlce

zoskupenie najmenej troch osdb na i€ely pachania trestnej ¢innosti s ciel'om
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a/ dosiahnut’ zisk, alebo

b/ preniknat’ do organov verejnej moci, a tak ziskat’ nad nimi kontrolu alebo uplatnit’
svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost’, alebo

¢/ preniknat’ do organov podnikatel'skych alebo nepodnikatel’skych subjektov, a tak
ziskat’ nad nimi kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa zakryla alebo

legalizovala ich trestna ¢innost’ alebo prijmy z nej,

ktoré sa vyznacuje vysokym stupiiom delby prace medzi jednotlivymi c¢lenmi

zlo¢ineckej skupiny v ramci jej vntitorného organizacného usporiadania.

Ked’Ze vyhlasenim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej SR) z 20. maja
2009, &.k. PL. US 17/08-238, v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zakon ¢. 458/2003 Z.z.
a suvisiace pravne predpisy stratili U¢innost, bolo potrebné zabezpecit' kontinuitu
rozhodovacej ¢innosti Specialneho sudu, ¢o bolo vykonané zakonom &. 291/2009 Z.z., ktory
zriadil Specializovany trestny sud s u¢innostou odo dia vyhladsenia predmetného nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, t.j. od 17. jula
2009. V predmetnej veci preto v sGcasnosti v trestnom konani pokraduje Specializovany

trestny sud v Pezinku ako sud vecne prislusny.

K namietke, Ze doposial’ nebolo rozhodnuté o Casti staznosti prokurdtora zo dna
16. novembra 2004 proti vyroku v bode 1/ napadnutého uznesenia Krajského stidu v Presove
Najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu, sp. zn. 1 Tos 45/2006, zo dna
7. decembra 2006, ktory sa uz s touto namietkou argumenta¢ne vecne vysporiadal a v ktorom
sa uvadza, Ze nakol'ko bola st'aznost’ prokuratora dovodna len vo vztahu k vyroku pod bodom
II. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, Najvyssi sid rozhodol pod bodom I. tak, ze proti
vyroku o postipeni veci zamietol staznost’ iba obvineného Ing. J. M., (ktory rovnako proti
tomuto vyroku podal staznost) a pod bodom II. tak, ze tento vyrok v urCitej Casti zrusil
a Vvurcitej cCasti ponechal nedotknuty, vychadzajuc pritom z principu oddelitelnosti
jednotlivych vyrokov uznesenia (§ 149 ods. 3 Tr. por.), pricom tymto postupom tak rozhodol
aj 0 staznosti prokuratora proti vyroku o postipeni veci. Tento postup Najvyssieho sudu bol
v stilade so zdkonom. V opa¢nom pripade by potom Najvyssi sid musel na podklade jedne;j
staznosti prokuratora tito jednak zamietnut ako nedovodni a jednak zruSit' napadnuté
uznesenie v dosledku st'aznosti prokuratora, ktora bola dovodna, ¢o by nebolo v sulade niclen

so zékonom, ale ani s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
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K namietke, ze sud prvého stupiia sdm rozhodol vo vylacenej veci, Ze nie je prislusny
treba uviest, Ze vecna prislusnost’ tohto sudu bola zalozena dna 14. oktobra 2004, resp.
19. januara 2005, kedy Najvyssi sud svojim rozhodnutim potvrdil, ze postipenie veci
Krajskym sudom v PreSove bolo v stlade so zdkonom. Zaver, ¢i v dalSom S$tadiu trestného
konania aj dojde k preukézaniu opravnenosti stihania za tento skutok, nie je v tomto Stadiu
relevantny a nemozno na zaklade tohto vysledku vyslovit' rezultait o tom, Ze by vo veci
rozhodoval vecne neprislusny sud. Ako uz vtedy konsStatoval Najvyssi sud, nebolo mozné
posudenie konania ako trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. vylucit, pricom az d’alsim dokazovanim a konanim bude
mozné tato skuto¢nost’ potvrdit’ alebo vyvratit. To vSak ni¢ nemeni na fakte, ze v tejto Casti
trestného konania pre skutky uvedené v obzalobe a pre tych obvinenych, voci ktorym sa toto
konanie vedie, je vecne prislusny na rozhodnutie Specializovany trestny sud ako sud, ktory

kontinualne pokracuje v ¢innosti Specidlneho sudu.

Najvyssi std povazuje za potrebné tiez uviest, ze uznesenim NajvyssSieho sidu zo dna
19. januara 2005, sp. zn. 4 To 101/2004, bolo rozhodnuté aj o vyroku v bode I.
uznesenia Krajského sudu v PreSove v podstate vo vztahu ku vSetkym obzalovanym.
Aj ked v sucasnosti nie je mozné zo spisu zabezpeCit pisomné potvrdenie o doruceni
pisomnosti (dorué¢enku) obhajcovi JUDr. D., ktory vtom c¢ase obhajoval obZalovanych
JUDr. B. O. aM. H., tato skuto¢nost’ ni¢ nemeni na veci, ze bolo (aj ked v podstate
pred¢asne) rozhodnuté tiez 0ich staznostiach. Dodato¢nym doruéenim rozhodnutia
Krajského sudu v Presove (pricom nie je dolezité, ktory sud ho doruc¢oval) dostali obzalovani
JUDr. B. O. a M. H. moznost’ podat’ proti nemu opravny prostriedok, avsak len teoretickq,
ked’ze o ich staznostiach bolo v podstate rozhodnuté uz 19. januara 2005, priCom uz vtedy
Najvyssi sud v zmysle § 147 ods. 1 Tr. por. preskimal vSetky vyroky, proti ktorym
stazovatelia mohli podat’ staznost, ako i konanie im predchadzajuce a dospel k zaveru,

7e v tejto Casti staznost’ nie je dovodna pri tych istych namietkach.

Pravo podat’ proti rozhodnutiu stdu riadny opravny prostriedok je subjektivhym
pravom opravneného, ktoré mu patri podla zakona v pripadoch, kde to zdkon pripasta.
Rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté opravnym prostriedkom, o ktorom bolo rozhodnuté,
sa stdva pravoplatnym; je potrebné pritom rozliSovat medzi relativnou a absolitnou
pravoplatnostou. Vo vztahu k opravnenym osobdm, ktoré nevyuzili prdvo podat’ opravny
prostriedok, nastdva relativna pravoplatnost’ rozhodnutia, avSak len v pripade, ak niektora

z opravnenych o0s6b podala proti tomuto vyroku rozhodnutia opravny prostriedok.
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Po rozhodnuti o iom nastava absolutna pravoplatnost’ rozhodnutia. Tak je tomu aj v pripade,
kedy sice obzalovani JUDr. B. O. a M. H. nepodali opravny prostriedok (resp. podali tento
az neskor z dovodov neskorsieho dorucenia rozhodnutia), ale uz predtym bolo o tomto vyroku
uznesenia rozhodnuté na podklade staznosti Ing. M., pricom iSlo v podstate 0 totozné

namietky, s ktorymi sa uz sud vysporiadal.

K namietke obzalovanych, Ze vecna prislusnost’ Krajského stidu v PreSove na konanie
VvV predmetnej veci vyplyva aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu ¢. 13,
je potrebné uviest’, Ze tuto nie je mozné akceptovat. V zmysle tohto stanoviska je vo veciach,
Vv ktorych bola povodne podanéd obzaloba na krajsky sud pred 1. septembrom 2004 a stcasne
do 1. septembra 2004 v nich nebolo tymto stdom nariadené hlavné pojednavanie, a ak v ¢ase
od 1. septembra 2004 do 15. aprila 2005 nedoSlo podl'a prechodného ustanovenia § 454a
Tr. por. u¢inného od 1. septembra 2004 k postipeniu veci Specialnemu sudu, je na konanie
vecne prislusny krajsky sud, lebo prechodné ustanovenie § 454aa Tr. por. ucinného
od 15. aprila 2005 opdtovne zalozilo vecnu prislusnost’ krajského stdu, ked’ze ucelom
ustanovenia § 454aa Tr. por. bolo s ucinnostou od 15. aprila 2005 obnovit' pravny stav

pred 1. septembrom 2004.

V predmetnej veci bola obzaloba na Krajsky sud podand Krajskym prokuratorom
Vv Trencine dna 10. septembra 2004, teda v ¢ase po 1. septembri 2004, kedy uz boli u¢inné
ustanovenia o vecnej prislusnosti Specidlneho stidu. Nemozno potom na dany pripad
aplikovat’ ustanovenia § 454a a § 454aa Tr. por., ked’ze v tomto ¢ase Krajsky sud v PreSove
pri predbeznom posudzovani skutku uvedené¢ho v obzalobe, tento pravne kvalifikoval
aj ako trestny ¢in podla § 185a Tr. zak. zakladajuci vecnt prislusnost’ uz vtedy existujuceho
Specialneho stidu, o koneéne potvrdil aj Najvyssi siid svojim rozhodnutim zo diia 19. januéra
2005. Z tohto pohladu uZ nasledne nebolo rozhodujice, ¢i doSlo k nariadeniu hlavného
pojednavania Specialnym sudom do 15. aprila 2005, kedy nadobudlo G&innost’ ustanovenie
§ 454aa Tr. por., lebo uz prislusnost’ sudu bola uréena zdkonom, ked’ze obzaloba bola podana
po 1. septembri 2004 a krajsky std kvalifikoval skutok aj ako trestny ¢in podla § 185a
Tr. zak.

Na zéver je potrebné este dodat’, ze v predmetnej veci sa konalo hlavné pojednévanie
naposledy 1. juna 2010, kedy bolo hlavné pojednavanie odrocené na neurcito. Tieto dlhé
odstupy medzi jednotlivymi hlavnymi pojednavaniami si sposobené najmid konanim

obzalovanych, ktori sa snazia réznym spdsobom vytvarat’ prekdzky pre plynuly priebeh
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trestného konania, aby tak zrejme oddialili meritorne rozhodnutie sudu v danej veci. Najvyssi
sud toto konanie sice posudzuje ako legilne, ale vo vSeobecnosti velmi subjektivne

motivovaneé;

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti Najvyssi siud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 22. februara 2012

JUDr. MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



