Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 124/2012

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. 1. C., byvajiceho
vB., v dovolacom konani zastupeného
JUDr. P. G., advokatom, advokatska kancelaria so sidlom v B., proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktorG kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
V Bratislave, Zupné namestie 13, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom siide Banska
Bystrica pod sp.zn. 14 C 79/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 20. marca 2012 sp.zn.
13 Co 32/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. marca 2012 sp.zn. 13 Co 32/2012

zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. marca 2012 sp.zn. 13 Co 32/2012
potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol Zalobu zalobcu o nahradu
Skody spOsobenej mu tdajnym nespravnym tradnym postupom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktory mal spocivat vtom, ze krajsky sid porusil vramci vydania opatrenia
z 24. februara 2004 ¢.k. 51-24K 294/96-638 a rozvrhového uznesenia zo 7. decembra 2006
¢.k. 51-24K 294/96-1330 ustanovenie § 30 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) austanovenie § 9 ods. 1 ZKV, anespravnym uradnym
postupom Najvyssieho sudu SR spocivajucim Vv poruSeni ustanovenia § 212 O.s.p. pri vydani
uznesenia z 27. marca 2007 sp.zn. 1 Obo 20/2007. V odovodneni rozsudku uviedol, ze sid
prvého stupnia nalezite zistil skutkovy stav veci avec aj spravne pravne posudil.
Na zvyraznenie spravnosti rozsudku okresné¢ho sidu dodal, Ze pre zodpovednost z dovodu

nespravneho tradného postupu je rozhodujuce, Ze tkony tzv. uradného postupu samy o sebe
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k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa to v jeho obsahu
neodrazi. Nespravnym uradnym postupom nie je porusenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre postup Statneho organu pri jeho ¢innosti, lebo ide spravidla o postup, ktory
s rozhodovacou ¢innost'ou suvisi. Nie je vylucend zodpovednost’ Statu za Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom vykondvanym v ramci rozhodovacej €innosti, ale pre tto
formu zodpovednosti je urCujuce, ze ukony tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu
rozhodnutia nevedu. Z tohto pohladu je nespravnym uradnym postupom suvisiacim
s rozhodovacou c¢innostou napr. nevydanie rozhodnutia, pripadne ind necinnost’ Statneho
organu ¢&i iné vady v spdsobe vedenia konania. Stat potom zodpoveda len za predpokladu, Ze
poskodenému vznikla Skoda, ktord je v pri¢innej suvislosti s takym chybnym postupom.
Za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky spocivajuce
V tom, ze Statny orgdn pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho
vydania a ze v dosledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne, nemalo byt vydané,
pripadne, Ze malo byt vydané v inej podobe alebo za inych okolnosti. Okresny sud spravne
hodnotil skuto¢nosti, ktorymi zalobca odovodinoval nespravny uradny postup Zz vyssie
uvedenych hl'adisk a dospel k spravnemu zaveru, ze iSlo sice o skutoCnosti tykajuce sa
porusSenia pravidiel predpisanych pradvnymi normami pre postup Statneho organu, ktoré ale
priamo suvisia s rozhodovacou c¢innostou. Takéto skuto€nosti preto nemozno povazovat
za nespravny uradny postup. Odvolaci sud povazoval preto rozsudok okresného sudu za vecne

spravny, z ktorého dévodu ho podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie Zalobca. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sidu zrus$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pripadne zrusit’ aj
rozhodnutie stidu prvého stupna a vec vratit’ na dalSie konanie Okresnému sudu Banska
Bystrica. Uviedol, ze ¢lenmi senatu odvolacieho sudu, ktory vo veci rozhodol boli sudcovia
JUDr. F. Z., JUDr. M. R. aJUDr. A. M.. Zo spisu je zrejmé, Ze rozhodnutie — rozvrhové
uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici
z0 7. decembra 2006 ¢.k. 51 — 24 K 294/96-1330 je rozhodnutim, v tom ¢ase konajuceho
konkurzného sudcu JUDr. A. M., v suvislosti s vydanim ktorého sa V priebehu sudneho
konania tak pred Okresnym sudom Banska Bystrica, ako aj odvolacim Krajskym stidom
v Banskej Bystrici, vytyka nespravny uradny postup. Krajsky sid vramci odvolacicho
konania vyhodnocoval (ne)spravnost’ iradného postupu jedného z ¢lenov odvolacieho senatu,
¢im porusil povinnost' rozhodovat’ nestranne a nezaujato. Poukazal tiez na skutoCnost, ze

na Krajskom sude v Banskej Bystrici prebieha pod sp. zn. 14 Co 52/2009 odvolacie konanie
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,0 ochranu osobnosti“, kde Zzalobcom je aj JUDr. |. C. azalovanym sudca
JUDr. A. M. aze sudca JUDr. M. bol viacerymi rozhodnutiami NajvysSieho sidu SR
vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci z dovodu jeho zaujatosti voéi osobe zalobcu.
Z uvedenych dovodov bol toho ndzoru, Ze st splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. g/ O.s.p. Okrem toho namietal, Ze rozsudok krajského sudu atiez
okresného sudu je nepreskimatelny aze sudy nizSich stupnov sa vobec nezaoberali

a nevyhodnotili relevantné dokazy produkované zalobcom a vykonané sudom.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze pre pripustnost dovolania nie su
v danej veci splnené podmienky podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. Ziadala preto dovolanie Zalobcu

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote urcenej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skimal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
sidu, ktoré mozno podl'a zdkona napadnut tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom
k zaveru, Zze dovolanie je v danej veci pripustné a stcasne aj dovodné pre vadu uvedenu

v § 237 pism. g/ O.s.p.

Podl'a § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. plati, Ze dovolaci siid je povinny z Gradnej moci,
okrem iné¢ho, prihliadnut’ na vady uvedené v § 237 O.s.p. Dovolaci sid zistoval preto
predtym, nez vec preskumal z dovodov, z ktorych dovolatel’ napadol rozhodnutie odvolacieho
sudu po vecnej stranke, ¢i v konani nedoSlo k vadam vtomto zakonnom ustanoveni
uvedenym. Doraz pritom kladdol na skiimanie tej vady, ktort dovolatel' v dovolani vyslovne
namietal. Dospel pritom Kk zaveru, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou

podla § 237 pism. g/ O.s.p., lebo vo veci rozhodoval vyluceny sudca.

Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom (¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobdd a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je
v obcianskom sudnom konani zabezpefené instititom vylucenia sudcu z jej d’alSieho

prejednavania a rozhodnutia (§ 14 az 16 O.s.p.).



4 6 Cdo 124/2012

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer kveci, ktcastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu Veci,
K nezaujatému pristupu k Gcastnikom alebo kich zastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovand za pravne
relevantntl. Je nou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu ato : 1/ Kk veci
(o taky vztah ide napriklad vtedy, ked sudca ma osobny zaujem na uréitom vysledku
konania), 2/ k tcastnikom konania (o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného alebo osobného
vztahu), 3/ k zastupcom ucastnikov (zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu

uvedeného pod bodom 2.).

Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k G¢astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny

pohl'ad na vec a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Obsahom préva na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejedndvania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyltceni sudcu podl'a
§ 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi (€l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) treba trvat’ na tom, Ze sudcu vyligit' z prejednavania
arozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimo¢ne az naozaj zavaznych
dovodov, ktor¢ mu celkom zjavne brania rozhodnut v stlade so zdkonom nezaujato
a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich analyze) v konkrétnej situdcii je nutné
prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESEP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) v danej

problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Zze okrem nezavislosti

sudcu treba brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto
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aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Belgicku).
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k i¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej
nestrannosti sa vychddza z prezumcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak.
Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skutoCnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatituje
tzv. teoria zdania nezaujatosti (porovnaj tézu, Ze spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana — ,,Justice must not only be done, it
must also be seen to be done*). Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit’ (pozri Delcourt proti Belgicko). Objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. k ich pravnym zastupcom.
Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat,, ze by sudca zaujaty
mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu (pozri Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava
Z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa
zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zdvaznych skutoCnostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o moze vrhnut’ o aj len tient pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného. Treba brat zretel
na skutoCnost, Ze spolo¢enské vztahy v najsirSom slova zmysle su vztahmi vzdjomného
pOsobenia, kontaktu medzi c¢lenmi spolo€nosti, preto zavaznost, ktord by zalozila
pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylacenie
Z prejednavania a rozhodovania veci), méze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovane;j
Vv judikatire ESLCP nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek
zdkonom stanovenej povinnosti nebude modct rozhodovat nezavisle a nestranne

(I. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti

pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodntt, ¢i (plne odhliadnuc od osobného



6 6 Cdo 124/2012

spravania sa sudcu) existuju preukazatelné skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti 0 nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakuasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice, urcujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

V posudzovanej veci predmetom konania je zalobcom uplatneny narok na nahradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom konkurzného sudu v konani vedenom
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 51-24K 294/96, v ktorej veci ako konajuci
sudca vec prejednaval a vo veci aj rozhodoval JUDr. A. M.. Nespravny uradny postup bol
odovodneny tym, ze konkurzny sud namiesto vydania rozvrhového uznesenia, ¢im porusil
ustanovenie § 30 ods. 1 ZKV, opatrenim z 24. februara 2004 o ustanoveni osobitného spravcu
vydanym prave tymto sudcom Styri roky po pravoplatnom uzneseni o schvaleni konec¢nej
spravy, porusil ustanovenie § 9 ods. 1 ZKV, lebo v rozpore s nim obmedzil stanoveny rozsah
pravomoci spravcu konkurznej podstaty a tym, ze konkurzny std vydal rozvrhové uznesenie
az dna 7. decembra 2006, ktorym nespravne rozhodol o nevyplatenej ¢asti odmeny spravcu
konkurznej podstaty v sume 852.475,50 Sk, ktoré rozhodnutie vydal tiez JUDr. A. M..

Ked’ze nahrada skody Zalobcom uplatnena mala byt sposobend (zapri¢inend) prave
nespravnym Uradnym postupom vo veci, v ktorej ako konajuci sudca rozhodoval
JUDr. A. M., ide o skuto¢nost’, bez ohl'adu na subjektivny pocit tohto sudcu, vzbudzujicu

legitimne a opodstatnené pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti.

Ak za tohto stavu sudca JUDr. A. M. bol ¢lenom senatu 13 Co, ktorému predsedal
JUDr. F. Z. (¢o je nesporné) a ktory senat rozhodoval vo veci ndhrady Skody ako odvolaci
sad, dospel dovolaci sud k zaveru, ze konanie a rozhodnutie krajského sudu je postihnuté
vadou uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. g/ O.s.p. KedZe tato vada je natol’ko zavazna, ze
v dosledku nej nemoze obstat’ rozhodnutie odvolacieho sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky  jeho rozhodnutie zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) apodla
§ 243b ods. 3 O.s.p. mu vec vratil na d’alSie konanie bez toho, Ze by skumal jeho spravnost’

Z inych hl'adisk.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



