Najvyssi sad 2 ECdo 146/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exckuénej veci opravneného: L., so sidlom
v B., zastipeného JUDr. P. R., advokétkou v B., proti povinnym: 1/ Z.so sidlom v B., 2/ Z.,
so sidlom v B., zastupena advokatskou kancelariou P., so sidlom v T. 3, 3/ 7., so sidlom
v B., 0 vymoZenie uloZenej povinnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
2 Er 114/2013, o dovolani opravneného proti Uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. jtla
2013 sp. zn. 18 CoE 339/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnym v 1. az 3. rade nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | 23. januara 2013 poveril stidnu exekutorku JUDr. M. Z., aby

vykonala exekuciu na zaklade vykonatel'ného rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.

2 Cobh 173/2012 z 20. decembra 2012.

Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 21. maja 2013 ¢. k. 2 Er 114/2013-299 povolil
povinnym v 1., 2. a 3. rade odklad exekucie vedenej pred Okresnym sidom Bratislava I pod
sp. zn. 2 Er 114/2013 na ¢as do pravoplatného skoncenia konania pred Najvy$sim sudom
Slovenskej republiky o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v  KosSiciach
¢. k. 2 Cob 173/2012-545 z 20. decembra 2012. V od6vodneni sud prvého stupna uviedol, ze
na zaklade predlozenych navrhov povinnych v 1. az 3. rade na odklad exekucie z dovodu
podania dovolania vo¢i vydanému exeku¢nému titulu a nasledného mozného zastavenia
exekucie povolil odklad exekucie na ¢as do pravoplatného skoncenia konania o dovolani.
Poznamenal, ze v zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pri zvazeni pomeru rizika
nepriaznivych nasledkov sposobenych pripadnym neodlozenim exekucie voci povinnym, ako

aj rizika vazneho ohrozenia opravneného, vyvolaného eventualnym odkladom exeku¢ného
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konania, rozhodol vzhl'adom na vydané rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
0 odklade vykonatel'nosti exeku¢ného titulu, tak, Ze na zaklade navrhu povinnych v 1. az 3.

rade odklad exekucie povolil.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. jula 2013 sp. zn.
18 CoE 339/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1, 2 O.s.p.). Vyslovil, Ze Ziaden z Gcastnikov konania nemd pravo na nahradu trov
konania. V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupia spravne rozhodol, ked’ odklad exekucie
do rozhodnutia vo veci samej vzhI'adom na podané dovolanie a jeho mozny vysledok povolil,
¢im predchadzal moznosti vzniku, v exeku¢nom konani nevratnej Skody. Poznamenal, Ze sa
oboznamil i S podanim opravneného z 23. jula 2013 — T. z 22. jala 2013 ohladne prijatia
staznosti opravneného na prerokovanie a odloZenie vykonatel'nosti uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 23. aprila 2013 a mal za to, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky tymto opatrenim nezrusil uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, ale len odlozil jeho vykonatelnost. KonStatoval teda, Ze samo rozhodnutie
0 odklade vykonatelnosti vydané Najvy$sim sudom Slovenskej republiky pravne existuje
a toto samo osebe je sposobilym podkladom pre postup sudu prvého stupnia podla § 56 ods. 2
Exekucného poriadku. Sud prvého stupna teda spravne vyhodnotil procesnu situdciu, z ktorej
sa da vyvodit, vzhl'adom na postup NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ohladne
mimoriadneho opravného prostriedku, Ze exektcia mdze byt zastavend. Odklad exekucie je
v tomto pripade dosledkom rozhodnutia exekuéného sudu, ktoré je rozhodnutim Ustavného
stdu nedotknuté. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid postupom podla §

224 0ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny. Dovolanie odévodnil
tym, ze odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a ze
mu postupom odvolacieho sudu bola odinatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
0.s.p.). Odnatie moznosti konat’ pred sidom videl predovsetkym v tom, ze odvolaci sud vydal
prekvapivé rozhodnutie, zjavne arbitrdrnym odovodnenim. Odnatie moznosti pred stdom
konat’ namietal iz dovodu, ze mu odvolaci sid nedorucil vyjadrenie povinného v 2. rade
k odvolaniu a tak mu znemoznil reagovat’ na argumentaciu uvedent v tomto vyjadreni. Dalej
dovolatel' svoje podanie oddvodnil tym, Ze konanie je, podla jeho nézoru, postihnuté inou
vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a rozhodnutie odvolacieho sudu spociva

V nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom
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na vyssie uvedené navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Povinni v 2. a 3. rade sa vo svojich vyjadreniach k dovolaniu nestotoznili s dovolacimi
doévodmi opravneného a navrhli, aby dovolaci sid dovolanie opravnené¢ho ako nedovodné

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastpeny advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému to zakon

pripustia.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislus$nosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa prava
dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Dovolatel’ napadol potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho z vyssie citovanych uzneseni. Jeho pripustnost’ preto podla § 239 O.s.p. neprichadza

do tvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacCatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moZznosti u€astnikovi pred suadom
konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Osobitne

sa zaoberal namietkou dovolatel’a, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Pokial' opravneny v dovolani namietal nedostatocné oddvodnenie napadnutého
uznesenia odvolacieho stdu, dovolaci sud uvadza, Zze v danej veci sa odvolaci sud plne
stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupna a Vv odévodneni svojho rozhodnutia sa preto
obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2

0.s.p.).

V oddvodneni svojho rozhodnutia struéne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
obozndmil obsah odvolania, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych stran.
Poukazal na ustanovenie § 61 Exeku¢ného poriadku, ktory je vyjadrenim platnej zésady, ze
stav navodeny exeklciou nie je mozné navratit’ do predoslého stavu o v praxi znamena, ze
nezékonne realizovand exektcia ma také pravne dosledky, akoby bola realizovand v stlade
so zdkonom a naprava je moznéd iba nepriamo. Podl'a nazoru dovolacieho stdu skutkové
a pravne zavery odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodévodnené, nezlucite'né

s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
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odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Za porusenie zakladného prava zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
V ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie

podl'a predstav dovolatel’a.

Dovolaci sud napokon poznamenava, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia
vV opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa

preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Dalej k odiiatiu moznosti dovolatel'ovi konat’ pred sidom malo dojst’ tym, Ze postup
odvolacieho sudu bol prekvapivy, bol mimo rdmca legitimnych ocakavani ti¢astnika a nartsal

princip pravnej istoty, zahfnajaci prvok predvidatel'nosti prava a jeho aplikacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ani v tomto smere nezistil, Zze by odvolaci sud
dovolatel'ovi nejakym zdvadnym procesnym postupom znemoznil realizaciu procesnych prav,
priznanych mu procesnym predpisom. Vo vztahu k dovolatelovi nedoSlo postupom
odvolacieho sidu k odiiatiu moznosti pred nim konat’ z dévodu, ze svoje rozhodnutie zalozil
necakane na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna. Odvolaci sud, ktory potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna vychadzal z rovnakého pravneho zaveru, ktory ma svoj zaklad
v skutocnostiach, ktoré boli tvrdené dovolatel'om. V rozhodnuti odvolacieho sudu preto neslo
o tzv. prekvapivé rozhodnutie, ktoré by viedlo k poruseniu procesnych prav dovolatela
skutkovo a pravne argumentovat’ ohladne pravneho posudenia, pripadne vyjadrit’ sa podla

§ 118 ods. 3 O.s.p.

K namietke dovolatel’a, Ze pre nedoru¢enie mu vyjadrenia povinného v 2. rade k jeho
odvolaniu nemohol reagovat’ na jeho argumenty, v ¢om videl naplnenie dovolaciecho dévodu
podla § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sid ani v spomenutom nedoruceni vyjadrenia povinného
v 2. rade k odvolaniu nezistil takito vadu konania. Pre nalezité vysvetlenie tohto svojho
posudenia povaZzuje za nutné najprv uviest, ze Ustavny sad Slovenskej republiky
vo viacerych pripadoch dospel k zaveru, Ze nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania
druhému tcastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, co je
v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava
na spravodlivy proces (porovnaj k tomu I. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06), a mozno ho
kvalifikovat ako odiiatie moznosti konat' pred sidom (I. US 156/07). Na druhej strane ale
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Ustavny sid Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej &innosti pripustil, Ze
Vv nicktorej veci mdze byt absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého
ucastnika pravne irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked sid rozhodujlici o opravnom
prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (ked’
vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku).
V tejto suvislosti treba odkazat napr. na rozhodnutia z 20. decembra 2010 sp. zn.
IV. US 462/2010, zo 7. jala 2011 sp. zn. IV. US 283/2011, z 13. septembra 2011 sp. zn.
III. US 296/2011, zo 14. decembra 2011 sp. zn. I. US 498/2011, z 12. januara 2012 sp. zn.
IV. US 19/2012. Vyjadrenie t¢astnika konania k odvolaniu druhého u¢astnika konania by
teda malo byt poskytnuté na zaujatie stanoviska odvolatelovi vtedy, pokial’ by vyjadrenie
K odvolaniu mohlo mat" vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu; odnatie moznosti pred
sudom konat’ nezaklada bez d’alSieho (pausalne) sama skutocnost’, ze odvolatel'ovi nebolo
predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu (porovnaj k tomu aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. februara 2012 sp. zn. 1 Cdo 17/2011). Iny —
rydzo formalny — pristup by vpraxi tejto komunikacie znamenal prehnany pravny
formalizmus odporujici materidlnemu chapaniu principu pravneho $tatu (t. j. interpretaciu, pri
ktorej striktné trvanie na formalnych strdnkach prava neplni ziadnu rozumnu funkciu, ale
naopak, popiera samotny zmysel pravnej Upravy). Napokon je nutné upozornit' aj
na judikatiru Eurépskeho sudu pre Tl'udské prava (napr. Stepinska proti Francuzsku,
¢. 1814/02 z 15. jina 2004; Salé proti Franctzsku, ¢. 39765/04 z 21. marca 2006), v ktorej
konstatoval, ze neoznamenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov v konani a nemoznost’
stazovatela sa k nim vyjadrit’ nepredstavuje poruSenie prava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie, ked’ priznanie takychto prav a moznosti stazovatelom nemalo ziaden vplyv
na vysledok konania, pretoze prijaty pravny pristup neumoznoval diskusiu k meritu veci. lde
tu o rozdielnu situaciu, nez bola pri rozsudku vo veci Huddkova a d’alsi proti Slovenskej
republike z 27. aprila 2010, staznost’ ¢. 23083/05, kde najvyssi std v dovolacom konani
neodmietol dovolanie pre nesplnenie procesnych podmienok, ale zamietol dovolanie v merite
veci aza takych okolnosti stazovatelia mali opravneny zaujem na tom, poznat obsah
vyjadrenia protistrany a pripadne k nemu zaujat' vlastné stanovisko, teda vyjadrit’ sa

ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozsudok sudu.

V danej veci nedorucenie vyjadrenia povinného v 2. rade k odvolaniu druhej procesnej
strane — opravnenému bolo pravne irelevantné, predmetné vyjadrenie nemohlo mat’ totiz

ziaden vplyv na procesné rozhodnutie odvolaciecho sidu o opravnom prostriedku
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opravneného. Nedorucenie vyjadrenia povinného v 2. rade k odvolaniu, tak nemozno

povazovat’ za odiatie moznosti opravnenému pred suidom konat'’.

V suvislosti s namietkou dovolatel’a, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze by
tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mohli by mat’ za nasledok nanajvys vecna nespravnost’
napadnutého uznesenia, ale nezakladali by stc€asne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i
ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale

o taky pripad v danej veci nejde.

Ked'ze v danej veci nie je dovolanie podla § 239 O.s.p. pripustné a vada konania
v zmysle § 237 O.s.p. zistena nebola, Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
opravneného podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny,
odmietol. Vzhl'adom na upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym povinnym vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze v dovolacom konani im ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu



8 2 ECdo 146/2014

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



