Najvyssi sud 1 Obdo V 4/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. K., B., okr. V., proti
7alovanému: T., a. s., S., ICO: X., zastupenému advokatom JUDr. O. K., so sidlom v B.
a vedl'ajsicho ucastnika na strane zalovaného: S., M., zastupenému advokatom JUDr. M. K.,
so sidlom v B., 0 uloZenie povinnosti a nahradenie prejavu véle, a 0 dovolani D., spol.
sr. 0. K., proti uzneseniu Najvy$siecho stdu Slovenskej republiky z 29. jala 2013, ¢. k.
3 Obo 53/2012-564, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie D., spol. sr. 0., K., zamieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 17. 04. 2012, ¢. k. 7Cbs/84/2005-538 pripustil,
aby z konania vystupil zalobca M. K., a na jeho miesto do konania vstapil D., spol. sr. 0. K.,
ICO X.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca podanim zo dia 02. 03. 2011 navrhol
stdu, aby do konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave, pod sp. zn. 7Cbs 84/2005
na miesto doterajSicho Zalobcu vstapila obchodna spolo¢nost’ D., spol. sr. 0., K. Navrh
odovodnil tym, ze zalobca uzatvoril zmluvu o postipeni pohl'adavky medzi Zalobcom ako
postupcom a spolo¢nostou D., spol. sr. 0., K., ako postupnikom, Predmetom Dodatku ¢. 2
zo dna 10. 01. 2011 k zmluve o postipeni pohl'adavky uzatvorenej dia 30. 08. 2005 bolo aj
postapenie vSetkych prav a narokov, ktoré st prejednavané aj na Krajskom sude v Bratislave,
pod sp. zn. 7Chbs/84/2005. Sud prvého stupna z predloZenych listin Zzalobcom mal
za preukdzané, ze zmluvou o postupeni pohladavky uzavretej dina 30. 08. 2005 nadobudla
spolo¢nost’ D., spol. sr. 0., K., pohl'adavku v sume 1815 758,-- Sk s prisl., ktoru, podla
tvrdenia zalobcu, mal doterajsi Zalobca voc¢i dlznikovi S. titulom nahrady Skody podla zak. ¢.

58/1969 Zb. aje prejednavana Okresnym stdom Bratislava Ipod sp. zn. 21C/57/04.
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Dodatkom ¢. 2 zo dna 10. 01.2011 kzmluve o postiapeni pohladavky zo dna
30. 08. 2005 postupil postupca postupnikovi aj vSetky prava a naroky vyvolané a suvisiace
S uplathovanim vys$Sie uvedenej pohladavky a ktoré st prejedndvané na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 7Cbs/84/2005. Podanim zo dna 02. 03. 2011 obchodna spolo¢nost’ D.,

spol. sr. 0., K., so zamenou ucastnikov vyjadrila suhlas.

Na odvolanie zalovaného a vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovaného Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenie Krajského siudu v Bratislave zmenil tak, ze navrh
na pripustenie, aby z konania vysttpil navrhovatel M. K., ana jeho miesto do konania

vstapila spolo¢nost’ D., spol. sr. 0., K., zamietol.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze zékladnou otazkou pre posudenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia je, ¢i konajici sid posudzoval splnenie podmienky zakotvenej
v § 92 ods. 2 O. s. p. spravne, teda ¢i dospel k sprdvnemu zaveru, Ze nastala pravna
skuto€nost, s ktorou citované ustanovenie spaja prevod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona aboli tieto prava prevedené, alebo presli na spolocnost D., sr. 0., K., ktord ma
na zéklade navrhu navrhovatela do konania na miesto doterajSicho navrhovatela vstapit.
Z predmetu zmluvy o postipeni (¢l. II.) je zrejmé, Ze postupca postupuje pohladavku
vo vyske 1 815 758,-- Sk s prisl., ktora vznikla postupcovi voci dlznikovi S., zast. M., titulom
nahrady $kody podla zak. ¢. 58/1969 a je prejednavana Okresnym sudom Bratislava I., pod
sp. zn. 21C/57/2004. Zaroven z nej vyplyva, Ze postupnik sa zavédzuje zaplatit’ postupcovi
odplatu podla ¢lanku III. zmluvy, teda postipenie pohladavky je dohodnuté odplatne
vo vyske Specifikovanej v prilohe tejto zmluvy. Z dodatku €. 2 zo dna 10. 01. 2011 (¢L. 515,
¢l. I1.) k zmluve o postiupeni pohl'adavky uzatvorenej dna 30. 08. 2005, vyplyva, ze v bode 2/
sa postupca s postupnikom dohodli, Ze postupca postupuje aj vSetky prava a naroky vyvolané
a suvisiace s uplatiovanim pohladavky uvedenej v bode 1/, to jest pohladavky vo vyske
1 815 758,-- Sk s prisl. voc¢i dlznikovi S. Ministerstvo financii titulom nahrady Skody a je
prejednavana na Okresom sude Bratislave I, pod sp. zn. 21C/57/2004 a ktoré su prejednavané
na Krajskom sude v Bratislave, pod sp. zn. 7 Cbs 84/2005 v pravnej veci navrhovatela M. K.,
H., proti odporcovi T., a. s. Dalej uviedol, Ze zmluva o postipeni zo diia 30. 08. 2005
a dodatok €. 2 k tejto zmluve uzatvoreny diia 10. 01. 2011 sa tyka pohl'adavky M. K. vo¢i M.
vo vySke 1815 758,-- Sk s prisl. a inych pohl'adavok voci M. Slovenskej republiky, ale nie
naroku o uloZenie povinnosti nahradenia prejavu vole zapisat’ akcionara M. K. do zoznamu

akcionarov spolo¢nosti T., a. s. Zmluva o postipeni pohl'adavky vo vyske 1815 758,-- Sk
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s prisl. a dodatok ¢. 2 sa tyka pohladavok M. K. vo¢i M. Slovenskej republiky. Z tychto
listinnych dokladov nie je zrejmé, na zédklade ¢oho konajtci sud dospel zaveru, ze po zacati
konania o nahradenie prejavu vole nastala pravna skutoc¢nost’, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona v konani vedenom

na Krajskom sude pod sp. zn. 7Chs/84/2005.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie D., spol. sr. o.,, K. Navrhol
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie alebo
rozhodnutie zmenit a potvrdit’ rozhodnutie sudu prvého stupna. Uviedol, Ze prava
uplatiiované v tomto konani pévodnym Zzalobcom presli na spolo¢nost’ D., spol. sr.0., K.,
na ktort presli aj vSetky prava a naroky vyvolané a stvisiace s uplatiovanim pohladavky.
Vyjadril nazor, ze predpokladom, aby sud vyhovel navrhu v zmysle § 92 ods. 2a 3 O. s. p., je
preukézanie splnenia formalnych podmienok spocivajucich v tom, ze nastala pravna
skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prava na iné¢ho, d’alej, ze
sa tato pravna skuto¢nost’ tyka prava alebo povinnosti doterajSieho t€astnika konania, Ze tato
skuto¢nost’ nastala po zacati konania a ze nadobudatel’ prava stihlasi so vstupom do konania,
ak ma nastupit’ na miesto doterajSicho navrhovatela. V §tadiu, pri ktorom sud posudzuje
splnenie uvedenych predpokladov, skiima tvrdenia, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’
takéhoto procesné¢ho navrhu, len z hladiska ich mozZnosti (sposobilosti) vyvolat’ tvrdeny
pravny Gc¢inok — prevod alebo prechod prava na iného. Samotné posudenie toho, ¢i k prevodu
alebo prechodu prava skutocne doslo, je vyhradené az rozhodnutiu vo veci samej (v rdmci
skimania danosti vecne] legitimacie ucCastnika konania). V tejto suvislosti poukézal
na Uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obo 72/2012, zo dna
16. aprila 2013, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v takmer identickej veci

tak, Ze potvrdil pripustenie zdmeny ucastnikov na strane Zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu spoloénosti D., s. r. 0., K., navrhol dovolanie
zamietnut’, a to z dovodov, ze pravo na zapis do zoznamu akcionarov nemoze byt predmetom
prevodu alebo postupenia, nakol'ko pravo na zdpis do zoznamu akciondrov je nerozlucne
spité s postavenim osoby ako akcionara spolo¢nosti, a teda osoba, ktora nie je akcionarom,

nema pravo na zapis do zoznamu akcionarov.

Vedlajsi ucastnik na strane zalovaného navrhol dovolanie spolo¢nosti D., s. r. 0.,

zamietnut. Uviedol, ze pravo na zapis do zoznamu akciondrov je nerozlucne spété
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S postavenim akciondra ako takého. Pravo na zdpis do zoznamu akcionirov nemdze byt
oddelené od ostatnych akcionarskych prav. Pravo na zapis do zoznamu akcionarov nemodze

byt na rozdiel napriklad od prava na vyplatu dividendy predmetom prevodu alebo postipenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ve€as ucastnik Casti konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zdveru, Ze dovolanie nie je

dovodné.

Podl'a ust. § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstipil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

Podl’a ust. § 92 ods. 3 O. s. p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
nastala pravna skutoc¢nost uvedena v odseku 2, aak stym suhlasi ten, kto ma vstapit
na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa
nevyZzaduje. Pravne uCinky spojené spodanim navrhu na zaatie konania zostavaju

zachované.

Ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. umozinuju zmenu ucastnikov konania, a to

v zavislosti od hmotnopravnych zmien, ku ktorym doslo po zacati suidneho konania.

Ugelom procesného ingtitutu obsiahnutého v citovanych ustanoveniach § 92 ods. 2 a 3
O. s. p., je riesit’ dosledky singularnej sukcesie, ak tato nastala po zacati konania. Zmyslom
tejto pravnej Upravy je umoznit’ zalobcovi, aby pomocou zmeny ucastnika konania odstranil
nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie, ktory nastal v priebehu konania a ktory
by inak neodvratne viedol k zamietnutiu zaloby, pricom sa ukazuje, ze je hospodarne, aby vec

bola prejednana a rozhodnutd v rdmci uz zac¢atého konania voci inej alebo proti inej osobe.
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Predpokladom zmeny je navrh na zmenu tcéastnika podany Zzalobcom alebo osobou,
na ktoru boli pradva alebo povinnosti, o ktorych sa kond, prevedené alebo na koho presli,
stihlas nového Zalobcu (nevyZzaduje sa, ak navrh poda sdm vstupujuci Zalobea) a preukazanie
sa, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, teda o ktorych sa ako o predmete

konania vedie spor.

Ohladne zalobcom tvrdenej skuto¢nosti sud skiima, ¢i vobec ide o pravnu skutocnost,
¢1 ide o taka pravnu skutocnost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prava
alebo povinnosti, ¢i tato skutoCnost’ naozaj nastala (napr. ¢i kupna zmluva bola skutocne
uzavretd) a €i je v konkrétnom pripade spdsobild mat’ za nasledok prevod alebo prechod prava
alebo povinnosti, o ktoré v konani ide. Otazkou, ¢i tvrdené pravo (povinnost), ktoré malo byt
prevedené, alebo ktoré malo prejst’ na in€¢ho, tu skutocne je, alebo ¢1 na iné¢ho skutocne preslo
alebo bolo prevedené, sa nezaobera, pretoze sa tyka uz posudenia veci samej, ku ktorému sa

sud vyjadruje az v rozhodnuti vo veci same;.

V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze predmetom konania vo veci samej
je ulozenie povinnosti zalovanému - T., a. S, B., podat prisluSnému centralnemu
depozitarovi cennych papierov ziadost’ o vykonanie zmien zépisu v zozname akcionarov
spolocnosti T., a. S., vV prospech zalobcu a ak tak neurobi, nahradit’ prejav vole zalovaného,
podat’ prislusnému centralnemu depozitarovi cennych papierov Ziadost' o vykonanie zmien
zapisu v zozname akcionarov, rozhodnutim sadu. Predmetom zmluvy o postipeni
pohladavky je pohladavka vo vyske 1 815 758,-- Sk s prisl. voc¢i S. zastipenej M., titulom
nahrady Skody podla zak. ¢. 58/1969 Zb. a je prejednavana Okresnym sudom Bratislava I,
pod sp. zn. 21C/57/2004. Predmetom dodatku ¢. 2 k zmluve o postipeni pohladavky su
vSetky prava anaroky vyvolané asuvisiace s uplatiovanim pohladavky a ktoré su
prejednavané na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 7Cbs/84/2005. Z uvedeného je
zrejmé, ze vtomto konani (vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
7Cbs/84/2005) sa neprejednavaji  ziadne prava a povinnosti stvisiace s uplatnenou
pohladavkou vo vyske 1 815 758,-- Sk s prisl. vo¢i S. zastipenej M., titulom nahrady Skody
podla zak. ¢. 58/1969 Zb., ani prava a povinnosti s touto konkrétnou pohl'adavkou suvisiace
a vyvolané, a teda pravna skuto¢nost’ tvrdena Zalobcom nie je v tomto pripade sposobild mat’

za nasledok prevod alebo prechod prava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto posudeného pravneho stavu dospel
k zéaveru, Ze zalobca nepreukédzal, Ze po zacati konania nastala taka pravna skuto¢nost’,
s ktorou pravne predpisy spéjaju prevod alebo prechod jeho uplatnenych v konani prav, a teda
nesplnil predpoklad pre rozhodnutie, ktorym jeho névrhu na zmenu ucastnika v konani

na strane zalobcu mohol byt vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne a dovolanie zalobcu v zmysle § 243b ods. 1 O. s. p.
zamietol.

O trovach dovolacieho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

Toto rozhodnutie bolo prijat¢ rozhodnutim sendtu NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. maja 2015

JUDr. Ivana Izakovicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



