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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: malolety O. K., nar. XX. T.0. XXXX, bytom
I. B. XX, Z. Z., zakonne zastipeny matkou W.. W. K., nar. XX. W. XXXX, bytom 1. B. XX, Z. Z.,
pravne zast. Mgr. Robertom Antalom, advok4tom so sidlom Ul Klary Jarunkovej 2, Bansk4 Bystrica,
proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu a posudkovych ¢innosti Banska Bystrica, so sidlom Trieda SNP 75, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2019/5367/Ant zo
dna 04. jina 2019, o kasacnej st'aznosti zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici €.
k. 27Sa/12/2019-120 zo diia 29. septembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéntl staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 27Sa/12/2019-120 zo dna 29. septembra 2020 zam iet a.

Zalobcovip rizn av avocizalovanému narok na tiplna nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) pravoplatnym uznesenim ¢.k. 27Sa/12/2019-
120 zo dna 29. septembra 2020 postupom podla § 171 ods. 1 a § 467 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) priznal Zalobcovi vo€i zalovanému narok na néhradu trov
konania na krajskom stide a trovy kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

2. V odovodneni uznesenia krajsky std uviedol, Ze zalobca sa zalobou podanou dina 12. augusta 2019
domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/USS5/SSVODPPKPC-/SOC/2019/5367/Ant zo dna 04.
jana 2019 (dalej len ,rozhodnutie zalovaného), ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor socidlnych veci rodiny ¢&.
BB2/OPPnKTZPaPC/SOC/2019/25924-4 zo dita 14. februdra 2019 - ktorym nebol maloletému Zalobcovi



priznany penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim
prevadzky osobného motorového vozidla - a uvedené prvostupiiové rozhodnutie organu verejnej spravy
potvrdil. Zalovany diia 15. novembra 2019 vydal na zaklade suhlasu krajského stidu s uspokojenim
7alobcu nové rozhodnutie &. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2019/5367/2Ant, ktorym rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banskda Bystrica, odboru socidlnych veci a rodiny ¢.
BB2/OPPnKTPaPC/SOC/2019/25924-4 zo dita 14. februara 2019 podla § 59 ods. 3 zak. &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zdk. ¢. 71/1967 Zb.)
zrugil a vec vratil prvostupiovému organu verejnej spravy na nové konanie a rozhodnutie. Zalobca na
vyzvu krajského sudu dorucil podanie zo dna 11. decembra 2019, v ktorom uviedol, Ze novym
rozhodnutim zalovaného je uspokojeny. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 27Sa/12/2019-81 zo dna 20.
decembra 2019 postupom podla § 107 ods. 4 pism. a) SSP konanie zastavil. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze ziadnemu z ti€astnikov konania nepriznal pravo na nédhradu trov konania s poukazom na
§ 170 pism. b) SSP. Proti predmetnému uzneseniu v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania podal
zalobca kasacnu staznost, o ktorej rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn.
7S7sk/14/2020 zo dna 21. aprila 2020 tak, ze uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti o trovach
konania zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Kasa¢ny sud uviedol, Zze v pripade zastavenia konania
pri rozhodovani o ndhrade trov konania sa vo vS§eobecnosti postupuje podla § 170 pism. b) SSP. Z tejto
vSeobecnej zasady existuje zakonna vynimka zakotvend v § 171 ods. 1 SSP, pricom sud pri rozhodovani
o trovach zastavené¢ho konania musi najprv posudit, ¢i nie s splnené zakonné podmienky na pouzitie §
171 ods. 1 SSP, teda ¢i nejde o uvedentt vynimku, a len v pripade, Ze to tak nie je, rozhodne o trovach
zastaveného konania podla § 170 pism. b) SSP. V odovodneni d’alej uviedol, Ze doévod zastavenia
konania podla § 101 ods. 4 pism. a) SSP predstavuje pripad, kedy je nevyhnutné posudzovat’ procesnu
zodpovednost’ Ucastnikov za zastavenie konania vo vztahu k povinnosti znaSat’ trovy konania podla §
171 ods. 1 SSP. Konstatoval, Ze krajsky sud nevzal do Gvahy osobitni Gpravu nahrady trov konania
podla § 171 ods. 1 SSP, ked vyrok o zastaveni konania premietol do rozhodnutia o trovach konania len
odkazom na v8§eobecntl Gpravu v zmysle § 170 pism. b) SSP.

3. Krajsky sud uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia kasa¢ného sudu znovu posudil vSetky okolnosti
rozhodné pre vydanie rozhodnutia o nahrade trov konania, viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.
Dovodom zastavenia konania o preskimanie zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného
bolo vydanie nového rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPP KPC/SOC/2019/5367/2Ant zo dha
05. novembra 2019, ktorym bol Zalobca uspokojeny, ¢im do$lo k zaniku predmetu sudneho prieskumu
vymedzeného zalobou. K zruseniu, resp. nahradeniu Zzalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného doslo
z dovodu, ze v komplexnom posudku Zalovaného bol peniazny prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla navrhnuty, a preto je v
zaujme objektivneho zistenia skutkového stavu veci tilohou prvostupniového organu verejnej spravy zistit’
vSetky podstatné skutoc¢nosti, ktoré st u maloletého zalobcu podla prislusnych ustanoveni zdkona o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu rozhodujice pre priznanie naroku na uvedeny prispevok.
Ked’Ze i§lo o pochybenie na strane zalovaného - ktoré zalovany sam uznal vydanim nového rozhodnutia
¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2019/5367/2Ant zo dna 05. novembra 2019, ktorym zalovany
rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy ¢. BB2/OPPnKTZPaPC/SOC/2019/25924-4 zo dna
14. februara 2019 zru$il a vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na nové konanie a
rozhodnutie. V dosledku toho krajsky sud konanie zastavil s poukazom na § 101 ods. 4 pism. a) SSP a
na vyjadrenie zalobcu, Ze bol uspokojeny, a uvedené skuto¢nosti vyhodnotil so zadverom, Ze zastavenie
konania procesne zavinil Zalovany. Preto o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 171 ods. 1
SSP tak, ze Zalobcovi priznal pravo na uplntt nadhradu doévodne vynaloZenych trov konania pred
krajskym stdom a zaviazal Zalovaného k ich nahrade. Krajsky stid zaroveni rozhodol o naroku zalobcu
na nahradu trov kasa¢ného konania tak, ze zalobcovi, ktory bol v kasa¢nom konani plne uspesny,
priznal pravo na Gplnu nahradu dévodne vynalozenych trov kasacného konania a zaviazal zalovaného k
ich nahrade.

11.
Kasacna staznost’



4. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nt st'aznost’ podla § 440 ods. 1 pism.
g) SSP.

5. V kasaénej staznosti zalovany uviedol, ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 27Sa/12/2019-81 zo dna 20.
decembra 2019 postupom podla § 101 ods. 4 pism. a) SSP konanie zastavil a o nahrade trov konania
rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nadhradu trov konania. Proti
predmetnému uzneseniu v Casti o ndhrade trov konania podal Zzalobca kasa¢nu staznost’. Kasa¢ny sud
uznesenim sp.zn. 7Szsk/14/2020 zo dna 21. aprila 2020 predmetné uznesenie krajského sudu v
napadnutej ¢asti o trovach konania zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Kasa¢ny sud konstatoval, ze
krajsky sud nevzal do ivahy osobitnu ipravu nahrady trov konania podl'a § 171 ods. 1 SSP, ked’ vyrok
o zastaveni konania premietol do rozhodnutia o trovach konania len odkazom na v§eobecnt Upravu v
zmysle § 170 pism. b) SSP. Krajsky sud na zéklade predmetného uznesenia kasa¢ného stidu znovu
posudil vSetky okolnosti rozhodné pre vydanie rozhodnutia o ndhrade trov konania a uznesenim ¢.k.
27Sa/12/2019-120 zo dna 29. septembra 2020 ulozil zalovanému povinnost’ v plnom rozsahu nahradit’
zalobcovi dovodne vynaloZené trovy konania na krajskom stude a trovy kasa¢ného konania.

6. Zalovany nesuhlasil s vyrokom krajského stiidu o nahrade trov kasaéného konania, nakolko tieto trovy
nezavinil. Podl'a nazoru Zalovaného krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked mu ulozil nahradit’
zalobcovi trovy kasa¢ného konania, ktoré vznikli bez jeho zavinenia.

7. Dovodom na podanic kasacnej staznosti zalobcu bola nespravna pravna aplikacia prislusnych
ustanoveni SSP zo strany krajského sudu v prvotnom rozhodnuti o ndhrade trov konania a nie zavinené
konanie zalované¢ho. Z konStatovania kasa¢ného sudu jednoznacne vyplyva, ze krajsky sud nevzal do
Uuvahy osobitn Upravu ndhrady trov konania, a pokial by krajsky sud bol rozhodol v stlade so
zakonom, neboli by vznikli trovy kasa¢ného konania. V tejto suvislosti zalovany poukézal na § 171 ods.
2 SSP, podla ktorého ak tGc¢astnik konania procesne zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
krajsky sud priznd ndhradu tychto trov ostatnym tuc€astnikom konania. Krajsky sud moéze priznat
ostatnym uc¢astnikom konania ndhradu trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, len za situdcie, Ze
ucastnik konania, t.j. v predmetnom pripade Zalovany, procesne zavinil vznik tychto trov. Vznik tychto
trov konania v tomto pripade Zalovany nezavinil, preto je uloZenie povinnosti zalovanému nahradit’ trovy
kasa¢ného konania nedévodné.

8. Na zdklade tychto skuto¢nosti zalovany navrhol kasaénému sudu, aby uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 27Sa/12/2019-120 zo dna 29. septembra 2020 v napadnutej Casti vyroku o
trovach kasa¢ného konania zrusil.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasacnej staznosti

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze povazuje uznesenie krajského stidu
za vecne spravne a zakonné. Nakolko mal v konani Gspech celkom, krajsky std spravne rozhodol o
tom, Ze zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit’ Zalobcovi dovodne vynalozené trovy konania na
krajskom stde a aj trovy kasa¢ného konania.

10. K namietke Zalovaného, ze trovy kasacného konania nezavinil, zalobca poukazal na skuto¢nost, ze
ustanovenie § 171 ods. 2 SSP na tento pripad nedopada, nakolko upravuje situaciu tzv. zbytoénych trov
konania, ktorych vznik zavinil niektory z ucastnikov konania. V takom pripade aj v konani GspeSny
ucastnik, ak zavinil vznik zbyto¢nych trov alebo zmaril procesny ukon a pod., mdze byt stidom
zaviazany k ich nahrade v prospech ostatnych ucastnikov konania. V danom pripade vSak Ziaden z
ucastnikov konania nezavinil vznik trov kasacného konania. Kasa¢nll staznost’ podal Zalobca v sulade so
zakonom na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, pricom kasa¢ny sud jeho staznosti vyhovel
a teda zalobca bol aj v konani pred krajskym a aj pred kasacnym stidom plne uspeSny a ma pravo na
néhradu trov tychto konani.



11. Skutoénost, ze krajsky sud rozhodol o nahrade trov sudneho konania pdvodne vecne nespravnym
rozhodnutim, v Zziadnom pripade neznamena, ze by neuspeSny ucastnik nebol povinny trovy kasa¢ného
konania tispe$Snému ucastnikovi nahradit’ s odévodnenim, Ze trovy kasacného konania vlastne zavinil
krajsky sud. Opravné prostriedky st beznou sucast'ou procesnych predpisov prave z dévodu, Ze zakon
predpokladd moznost’ vecne nespravnych, nezdkonnych rozhodnuti, ¢i uz spravnych organov alebo
sudov.

12. Z uvedenych dévodov zalobca navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost Zalovaného ako
ned6évodnu zamietol.

Iv.
Posudenie veci kasaénym sudom

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP) preskamal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v sulade s § 455 SSP bez
pojednavania, a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ Zalovaného nie je dovodna.

14. Podla § 101 ods. 1 SSP Zalovany organ verejnej spravy moze podat spraévnemu sudu navrh na
uspokojenie zalobcu vydanim nového rozhodnutia, opatrenia alebo vykonanim iného tikonu, ak sa tym
nezasiahne do prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti tretich oséb a spravny sud vo veci
eSte nerozhodol.

15. Podla § 101 ods. 2 SSP spravny sud uznesenim rozhodne o vydani alebo nevydani suhlasu s
postupom podla odseku 1. V uzneseni o vydani suhlasu spravny sud sucasne urci lehotu, v ktorej je
potrebné vydat’ nové rozhodnutie, opatrenie alebo vykonat' iny ukon a oznamit’ ho spravnemu sudu.
Marnym uplynutim tejto lehoty straca uznesenie o vydani sthlasu svoje u¢inky a spravny sud pokracuje
v konani.

16. Podla § 101 ods. 3 SSP, ak orgén verejnej spravy v lehote podl'a odseku 2 doruci spravnemu sudu
rozhodnutie, opatrenie alebo oznamenie o vykonani iného ukonu podla odseku 1, zasle ho predseda
senatu zalobcovi spolu s vyzvou, aby sa v urcenej lehote vyjadril, ¢i bol organom verejnej spravy
uspokojeny. ZmeSkanie lehoty nemozno Zalobcovi odpustit’.

17. Podla § 101 ods. 4 pism. a) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca oznamil, Ze je
uspokojeny.

18. Podla § 101 ods. 6 SSP rozhodnutie, opatrenic alebo iny ukon podla odseku 1 nadobuda
pravoplatnost’ alebo obdobné pravne ucinky diiom pravoplatnosti rozhodnutia spravneho stdu o
zastaveni konania podl'a odseku 4. Tym istym diiom zanikaji pravne uc¢inky napadnutého rozhodnutia,
opatrenia alebo iného tkonu organu verejnej spravy.

19. Podl'a § 170 pism. b) SSP ziaden z ucastnikov konania nemé pravo na nédhradu trov konania, ak bolo
konanie zastavené.

20. Podl'a § 171 ods. 1 SSP, ak uc¢astnik konania procesne zavinil odmietnutiec Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

21. Podl'a § 171 ods. 2 SSP, ak uc¢astnik konania procesne zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli, spravny sud prizna ndhradu tychto trov ostatnym ucastnikom konania.

22. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaéna staznost, ak po preskimani zisti, Zze nie je
dovodna.

23. Podstata povinnosti hradit’ trovy konania spo¢iva v tom, ze sud zaviaze jedného ucastnika konania



nahradit’ druhému ucastnikovi bud’ celkom, alebo s¢asti trovy konania (ktoré boli potrebné na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava), ktoré v priebehu konania tento druhy ucastnik uz zaplatil. Pri
rozhodovani o nadhrade trov konania (okrem zdkonom stanovenych pripadov, kedy je miera tispechu
irelevantnd) vychadza sud zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) alebo zo zasady
zodpovednosti za zavinenie alebo ndhodu. Na zaklade uvedenych teoretickych vychodisk rozhodnutie o
trovach konania je neoddelitelne spité s rozhodnutim vo veci samej. Preto ak v dosledku odvolania
niektorého z wc€astnikov proti rozhodnutiu sudu prvého stuptia kasaény sud zrusi prvostupiiové
rozhodnutie vo veci samej a vec vrati sudu prvého stupiia na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, v
naslednom (novom) rozhodnuti musi sud prvého stupiia znovu rozhodnit’ aj o trovach konania.

24. Kasa¢ny sud mal z obsahu studneho spisu preukazané, Ze zalobca sa domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC-/SOC/2019/5367/Ant zo diia 04. jina 2019, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Bystrica, odbor socidlnych veci rodiny ¢. BB2/OPPnKTZPaPC/SOC/2019/25924-4 zo diia 14. februara
2019, ktorym nebol maloletému zalobcovi priznany penazny prispevok na kompenzaciu zvysSenych
vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil. Nasledne Zalovany dna 15. novembra 2019 na zéklade stihlasu krajského sudu s
uspokojenim zalobcu vydanim nového rozhodnutia, vydal rozhodnutie ¢.
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2019/5367/2Ant, ktorym rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Banska Bystrica, odboru socialnych veci a rodiny ¢. BB2/OPPnKTPaPC/SOC/2019/25924-4 zo
dna 14. februara 2019 zrusil a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupiia na nové konanie a
rozhodnutie. Na zaklade uvedené¢ho krajsky stid zastavil konanie s odkazom na § 101 ods. 4 pism. a)
SSP vzhl'adom na nové rozhodnutie zalovaného zo diia 15. novembra 2019 a vyjadrenie Zalobcu, Ze bol
uspokojeny. O nadhrade trov konania rozhodol podla § 170 pism. b) SSP tak, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Kasa¢ny std uznesenim sp.zn. 7Szsk/14/2020 zo dia 21. aprila
2020 rozhodol tak, Ze uznesenie krajského stidu v napadnutej ¢asti tykajlicej sa trov konania zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze krajsky sud nevzal do uvahy osobitni Upravu nahrady trov
konania podla § 171 ods. 1 SSP, ked’ vyrok o zastaveni konania premietol do rozhodnutia o trovach
konania len odkazom na vSeobecnu upravu v zmysle § 170 pism. b) SSP.

25. Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze v rdmci stidneho konania Zalovany vydal nové rozhodnutie ¢.
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2019/5367/2Ant zo dita 15. novembra 2019, ktorym rozhodnutie Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Banskd Bystrica, odboru socidlnych veci a rodiny ¢.
BB2/OPPnKTPaPC/SOC/2019/25924-4 zo dia 14. februara 2019 podla § 59 ods. 3 zakona &. 71/1967
Zb. zrusil a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie, na zaklade
ktorého doslo aj s poukazom na vyjadrenie Zalobcu zo dna 11. decembra 2019 k jeho uspokojeniu.

26. Zaloba zalobcu, ktorou sa domahal zrugenia rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC-
/SOC/2019/5367/Ant zo dia 04. jina 2019, bola v zmysle uvedeného podana dévodne. Vzhl'adom na
nové rozhodnutie zalovaného zo dna 15. novembra 2019 a vyjadrenie Zalobcu, ze bol uspokojeny,
krajsky sud konanie s odkazom na § 101 ods. 4 pism. a) SSP zastavil.

27. Zalobca napadol uznesenie krajského studu &.k. 27Sa/12/2019-81 zo dita 20. decembra 2019 v &asti
o trovach konania, pricom trovy konania, ktoré vynalozil na uplatiiovanie, resp. branenie jeho prava, boli
dovodné. Zalovany tym, Ze v priebehu sudneho konania uspokojil narok Zalobcu, nesie procesnu
zodpovednost’ za zastavenie konania, lebo vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia doSlo pre
pochybenie na strane Zalovaného, ktoré sam uznal vydanim nového rozhodnutia.

28. V danom pripade mé kasa¢ny sud za to, Ze nemozno skumat doévodnost, resp. neddvodnost
povodného rozhodnutia krajského sudu v ¢asti vyroku o trovach konania, ale treba skiimat’ procesné
zavinenie U¢astnikov konania a nasledne Gi¢elnost’ vynaloZenych trov konania, pri¢om Zalobca bol prave
na zéklade podanej kasacnej st'aznosti tspeSny, na zéklade ¢oho mu bol priznany narok na nahradu trov
konania pred krajskym a nasledne kasaénym sudom.



29. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci krajskym stdom a skonStatoval, Zze po
preskimani napadnutého uznesenia dospel k zhodnému ziveru ako krajsky stid. Vzhl'adom na uvedené
dovody povazoval kasacny sud rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne a rozhodol podla § 461
SSP tak, ze kasaént st’aznost’ zalovaného ako nedovodnu zamietol.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP tak, ze uspeSnému
zalobcovi priznal narok na ich Uplnt nahradu.

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

32. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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