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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Pavla Farkasa, na neverejnom zasadnuti konanom 17. aprila 2019 v
Bratislave v trestnej veci proti obvinenej W. J., pre obzvlast z&vazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zakona,

o dovolani obvinenej W. J. proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 11. méaja 2017, sp. zn.
3T/153/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvinenej W. J.saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce (d’alej aj len ,,s0d prvého stupia“ alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 11. maja
2017, sp. zn. 3T/153/2016, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvinenej W. J., Ze je vinnd zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, uznal v bode 1/ vyrokovej ¢asti rozsudku obvinentt W. J., nar.
XX. C. XXXX v T. Q., trvale bytom M. - T. XX, okres C., t. &. v UVV a UVTOS Kosice (dalej aj len
,,obvinena®) vinnou z obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného zédkona s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona,
ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze

- najneskor od 27. maja 2015 az do dnia 14. aprila 2016 si zadovazovala z doposial’ nezisteného zdroja v
Ceskej republike psychotropnii latku metamfetamin v roznych mnoZstvach, ktort nasledne po rozdeleni
na bezné jednotlivé davky predavala v mieste bydliska v obci T.. XX, okres C. za sumu 10,00 Euro za
jednu davku viacerym osobam z okresov Michalovce a TrebiSov, medzi nimi aj G. M.., N. T.., G. J..,
K.., N. T.., pricom zvy$ok nepredanych latok prechovavala na ré6znych miestach vo svojom bydlisku v
obci T.. XX, okres C., kde pri domovej prehliadke dita 14. aprila 2016 bolo najdenych 15,37 mg
krystalickej latky s priemernym 80,3 % obsahom metamfetaminu, ktorej hodnota je najmenej 0,92 Euro
a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn.



10T/63/15 zo dna 18. januara 2016, pravoplatnym 18. januara 2016 uznana za vinn(i zo spachania
obzvlast’ zavazného zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. e) Trestné¢ho zadkona, za €o jej bol
uloZeny trest odiiatia slobody nepodmieneéne v trvani 7 rokov so zaradenim na vykon trestu do UVTOS
s minimalnym stupniom straZenia a iné.

Za to jej sud prvého stupna ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zdkona, § 36 pism. n), § 37 pism. m) Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 10
(desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za pouzitia § 48 ods. 4 Trestného zakona std prvého
stupna obvinenii pre vykon trestu odinatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenej ulozil ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenej ulozil povinnost’ pocas trvania ochranného dohladu
po prepusteni z vykonu trestu oznamovat’ potrebné udaje o spoésobe a zdrojoch svojej obzZivy a tieto
preukazovat’ probacnému a mediaénému uradnikovi, ako aj osobne sa hlasit na Okresnom sude
Michalovce u proba¢ného a media¢ného uradnika vykonavajiceho ochranny dohl'ad nad obzalovanou a
to vzdy raz za dva mesiace pocas trvania ochranného dohladu a rovnako povinnost’ vopred tomuto
uradnikovi oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v tomto rozsudku.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sud prvého stupiia uloZil obvinenej aj trest prepadnutia
veci a to zaistenych penaznych prostriedkov v sume 1.180 Euro (tisicstoosemdesiat Euro), ktoré sa v
sucasnosti nachadzaju na depozitnom ucte sudu prvého stupiia ¢. D..

Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zékona, vlastnikom prepadnutych veci sa stava §tat.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj len ,,krajsky sud“) rozhodujuci na podklade odvolani podanych
obvinenou W. J. v ¢asti do vyroku o treste a spoluobzalovanou T. J. rozhodol uznesenim zo 06. jula
2017, sp. zn. 7To/63/2017 tak, ze postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvinenej W. J.
a spoluobzalovanej T. J. zamietol.

V nadviznosti na vysSie uvedené podala obvinena W. J. prostrednictvom jej ustanoveného obhajcu
JUDr. Radoslava Sotaka, advokata so sidlom advokatskej kancelarie v Michalovciach, Nam. Slobody 7
dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 11. méaja 2017, sp. zn. 3T/153/2016.

Pripustnost’ podaného odvolania obvinend odvodzuje od naplnenia dovolacich dévodov podl'a § 371 ods.
1 pism. g) (rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spésobom) a pism. i)
Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku).

Vo vztahu k naplneniu jednotlivych dovolacich dévodov obvinena prostrednictvom obhajcu uvadza, ze
jej vina je zaloZena najmé na vypovedi svedka F. E., ktory popisoval, Ze bol priamym svedkom predaja
drog ako aj to kto sa predaja drog zucastnoval. Tento svedok mal vSak byt predovSetkym pouceny
postupom podla § 130 Trestného poriadku o jeho prave odmietnut’ vypoved’, nakolko ide o osobu, s
ktorym ma obvinend spolocné dieta a ide o vzt'ah obdobny vzt'ahu druha a druzky. Poukazujic na
obsah judikatiry ma obvinend za to, ze existenciu blizkeho vztahu je potrebné hodnotit’ s prihliadnutim
na momentalne vztahy dotknutych osdb a pokial’ je tento vzt'ah aj redlne v kone¢nom dosledku zisteny,
nemozno takého svedka dalej ku skutku vypocuvat. Je zrejmé, Ze oznaCeny svedok nebol riadne
pouceny o svojich procesnych pravach, pravo odmietnut’ vypovedat nevynimajic. Vzhladom na
uvedené obvinend ani nemohla byt uznand vinnou zo spachania trestného ¢inu na podklade skutku
uvedeného v obzalobe, nakolko o tom nesved¢i Ziaden iny priamy dokaz a zisteny skutkovy stav tomu
nezodpoveda. Preto nebolo namieste ani prijatie jej vyhlasenia o vine. V dosledku toho tak doslo aj k
nespravnemu pravnemu posudeniu skutku. Vzhl'adom na uvedené obvinena prostrednictvom obhajcu v
dovolacom navrhu ziada, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok stdu prvého stupna.

Prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce (dalej len ,,prokuradtor”) v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu obvinenej uviedol, Ze tato sice dovolanie podala na prislusnom sude, avSak smeruje proti
nespravnemu rozhodnutiu. S poukazom na § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku je rozhodnutim,



proti ktorému obvinena mala podat” dovolanie, Krajsky sud v KoSiciach, ktory uznesenim zo 06. jula
2017, sp. zn. 7To 63/2017 jej odvolanie zamietol. Sucasne vSak prokuritor uvadza, ze v pripade
obvinenej neprichadza do ivahy podanie dovolania s poukazom na fiou uplatiované dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku a to v nadvédznosti na skuto¢nost’, ze vo
vztahu k osobe obvinenej bolo pred sidom prvého stupiia postupované podla § 257 ods. 7, ods. 8
Trestného poriadku. Povedané inymi slovami, prijatic vyhlasenia o vine zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe mé& okrem iného aj ten procesny nasledok, ze dovolanie proti rozhodnutiu prijatému na
zaklade vyhlasenia obvinenej o vine je pripustné vyluéne s poukazom na dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktorého naplnenie obvinend naviac ani vobec v podanom dovolani
nenamieta. K okolnostiam namietanym obvinenou v obsahu dovolania prokurator len strucne
poznamenava, ze vina obvinenej nemohla byt zaloZena ,,hlavne na vypovedi® svedka V.P. a to s
poukazom na uz citované vyhlasenie o vine vykonané obvinenou pred sidom prvého stupnia. Naviac,
predseda senatu sudu prvého stupiia oznaceného svedka pred jeho vypoved’ou na hlavnom pojednévani
vykonanej 09. januara 2017 preukazatelne riadne poucil podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku,
¢o ostatne preukazuje aj zapisnica z uvedeného hlavného pojednavania, pricom tato vypoved bola
zaroven ako zakonny dokaz premietnuta ako podklad pre rozhodnutie o vine spoluobzalovanej T. J..

S poukazom na vy$Sie uvedené prokurator navrhuje, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky o podanom
dovolani obvinenej rozhodol tak, Zze ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietne nakolko je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze obvinena podala dovolanie
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moze
podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
a/ generalny prokuréator proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Obvineny je oprdvneny podat dovolanie vo svoj prospech proti vyroku rozhodnutia stidu druhého
stupna, ktory sa ho priamo tyka. Obvineny méze podat’ dovolanie aj z dovodu, ze v takomto rozhodnuti
urcity vyrok chyba (nebol urobeny). Obvineny je opravneny podat’ dovolanie za predpokladu, ze podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia, o tomto opravnom prostriedku bolo
rozhodnuté a je naplneny niektory z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny, alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, rovnako generdlny prokuréator,
mozu podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

V predmetnej veci mohla obvinena vecne podat’ dovolanie len proti uzneseniu krajského sudu, a to s
poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ¢o sa ale nestalo. Za
takejto situacie nezostalo najvysSiemu sudu iné len rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Najvyssi sud zaroven nad ramec uz vyjadreného konStatuje, Ze hoci podané dovolanie formalne
nespravne smeruje proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia, obvinend nim naviac vecne napada iba vyrok
o vine, ktory urobil sud prvého stupna na zéklade jej vyhlasenia o vine a proti ktorému Trestny poriadok,
v rozsahu v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, pravo podat’ odvolanie ani vobec nepriznava.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze



nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku pritom vyplyva, Ze proti rozsudku,
ktory bol vydany na zéaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom bolo toto
vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie, av§ak iba z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Toto ustanovenie ale zaroven neurcuje okruh osob, ktoré st opravnené tak
urobit’. Pri rieSeni tejto otdzky je preto nutné zohladnit dalSie ustanovenia Trestného poriadku
upravujice postup v konani o dovolani, najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku a §
372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vSak takisto vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’
dovolanie iba proti rozhodnutiu sudu druhého stupna. Teda iba vtedy, ak proti vyroku, ktory napada
dovolanim (v tomto pripade vyrok o vine), podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté,
resp. ak bol takyto vyrok druhostupiiovym sudom zmeneny v jeho neprospech, na podklade opravného
prostriedku podaného prokuratorom, alebo poskodenym.

V zavere najvy3si sud len pre uplost dodéva, e podané dovolanie nespifia koniec -koncov ani
podmienku uvedenti v § 371 ods. 4 Trestného poriadku; obvinenou namietané okolnosti, ktoré by v
pripade ich preukazania bolo mozné vecne podradit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, jej totiz boli zname uz v pdvodnom konani, pricom doposial’ ich vobec nenamietala.

S poukazom na vys$ie uvedené dévody najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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