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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Cisarovej a JUDr. Jana Sikutu, PhD., v spore Zalobkyne K., byvajicej v D.
zastupenej JUDr. Rastislavom Bajankom, advokéatom, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 1, proti
zalovanej Zakladnej skole Vazovova 4, so sidlom v Bratislave, Vazovova 4, 1CO: 36 071 277, zastupenej
JUDr. Ivanou Hauerlandovou PhD., advokatkou, so sidlom v Bratislave, Matejkova 8, o urcenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 12 Cpr 9/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 6.
oktobra 2015, sp. zn. 8 CoPr 13/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalobkyia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa s navrhom doru¢enym sudu diia 13. septembra 2013 domahala ur&enia, Ze vypoved z
pracovného pomeru zo dna 28. maja 2013, ktora jej dala zalovana je neplatna, a Ze zalovana je povinna
jej zaplatit nahradu mzdy od 1. septembra 2013 az do ¢asu, kedy jej umozni pracovat’. Zalobkyia svoj
navrh odévodnila tym, ze zalovana s fiou skoncila pracovny pomer vypoved’'ou zo dia 28. méja 2013 v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ zdkonnika prace (d’alej iba ,,ZP") pre nadbyto¢nost’ z organizacnych zmien.
Zalobkyfia listom zo diia 28. augusta 2013 vyjadrila svoj nesthlas so skonéenim pracovného pomeru a
vyzvala zalovanu, aby jej aj nad’alej umoznila pracovat’ a nad’alej jej pridelovala pracu podla jej pracovnej
zmluvy. Uviedla, ze po skonceni praceneschopnosti z dévodu pracovného urazu, diia 6. maja 2013
riadne nastupila do prace a nevedela z akého dévodu sa u zalovanej stala nadbyto¢nou, pretoze jej
pracovné miesto Zalovana mala, nezaniklo, no bolo preobsadené novym zamestnancom. Namietala, Ze
vypoved’ je v rozpore s § 61 ods. 2, § 63 ZP a Ze tato nebola prerokovana s odborovou organizaciou.

2. Okresny sud Bratislava I (d’alej iba ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 14. maja 2014 ¢. k. 12 Cpr
9/2013-97 zamietol navrh. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil najmé ustanoveniami § 17
ods. 2, § 61 ods. 2, § 63 ods. 1 pism. b/, § 63 ods. 2 pism. a/, § 74 ZP. Mal za to, ze zo strany



zalovanej boli splnené vSetky podmienky, ktoré umoznuju zamestnavatelovi dat’ vypoved’ z pracovného
pomeru zamestnancovi. Sud sa po vykonanom dokazovani stotoznil s obranou Zalovanej v tom, Ze
neporusila ponukovi povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 63 ods. 2 ZP, pretoze takito povinnost
mala (Zalovand) len ku diu vypovede a ked’ze Zalovana ku diu vypovede nemala Ziadne volné miesto,
ponukova povinnost’ jej nevznikla. Std prvej inStancie (aj) preto povazoval vypoved z pracovného
pomeru Zalobkyne za platnt a preto navrh na urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej iba ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 6. oktébra 2015, sp. zn. 8 CoPr
13/2014 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze urcil, Ze vypoved’ z pracovného pomeru zo dia
28. maja 2013, dana zalovanou Zalobkyni, je neplatna. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v
prvoinstanénom konani a po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu a dopleni dokazovania
odvolacim suidom, sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze vypoved’ z pracovného
pomeru adresovana zalobkyni (zamestnanec) zo strany zalovanej (zamestnavatel) podla § 63 ods. 1
pism. b/ ZP, spiita formalne naleZitosti platnej vypovede, ked vypovedny doévod bol vo vypovedi
dostato¢ne skutkovo vymedzeny a v danom pripade takto skutkovo vymedzeny vypovedny ddévod
nebolo mozné zamenit' s inym doévodom. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, ze zalovana preukazala kauzilny nexus medzi nadbytocnostou Zzalobkyne a organiza¢nou
zmenou na strane zamestnavatela, ked vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze organizacna
zmena u Zalovanej spocivajuca v zniZzeni poctu tried na 2. stupni, bola u¢inna od 1. septembra 2013,
av8ak zalobkyna bola nadbyto¢na uz pri jej nastupe do prace po ukonceni praceneschopnosti (d’alej iba
~PN") dna 6. méja 2013, pretoze zalovana, ktorej z § 157 ods. 3 ZP vyplyva povinnost zaradit’
zalobkynu na pdvodnu pracu a pracovisko, resp. ini vhodnu pracu zodpovedajiicu pracovnej zmluve, uz
nemala pre fiu pracu, z dévodu, Ze cely ivdzok Zalobkyne prevzal iny zamestnanec, ktory bol Zalovanou
prijaty do pracovného pomeru na zastupovanie Zalobkyne pocas jej PN, a to do 16. oktobra 2013, s
dohodnutou trojmesa¢nou skusobnou dobou, t. j. do 15. januara 2013, avSak od 16. januara 2013 sa
jeho pracovny pomer dohodou zmenil na pracovny pomer na dobu neurcitt. Z uvedeného bolo zrejmé,
ze zalobkyna sa stala pre Zalovani nadbyto¢nou z dévodu zmeny pracovného pomeru zastupujuceho
ucitel'a z doby urcitej, na dobu neurcitd, a to eSte pred ucinnost'ou organiza¢nej zmeny, a preto nie je
dana pri¢innd suvislost medzi nadbyto¢nostou Zalobkyne a organizanou zmenou ucinnou od 1.
septembra 2013. Vzhladom na nesplnenie jednej zo zakonnych podmienok vypovede z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, ktorou je existencia pri¢innej suvislosti medzi nadbyto¢nostou
zamestnanca a organizacnou zmenou u zamestnavatela, je vypoved dana Zalobkyni zo strany zalovanej
neplatna. Prihliadnuc k tomu, Ze Zalovana dala Zalobkyni neplatni vypoved’ a zalobkyna listom oznamila
zalovanej, Ze nesuhlasi s vypovedou a ziadala aby ju zalovanad i nad’alej zamestnavala, umoznila jej
pracovat’ a pridelovala jej pracu podla pracovnej zmluvy, je Zalovana povinnd v zmysle § 79 ods. 1 ZP
poskytnut’ zalobkyni ndhradu mzdy, a to v sume jej priemerného zarobku, ktorym je v zmysle § 29 ods.
2 zédkona ¢. 553/2003 Z.z. funkény plat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok studu
prvej inStancie podla § 220 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej iba ,,0.s.p") zmenil tak, Ze urcil ze
predmetna vypoved je neplatna a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nadhradu mzdy v sume 4
287,- eur.

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovand dovolanie, ktorym ziadala napadnuty rozsudok
zmenit, pripadne zrusit’ a vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolatel’ka vo svojom dovolani
namietala vady konania § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. a taktiez namietala § 241 ods. 2 pism. b/ (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ; dovolatelka videla ini vadu v tom, Ze sud preskumaval
rozhodnutie zamestnavatela o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny aj napriek tomu, Ze o tom
rozhoduje vyluéne zamestnavatel’ [R 90/1967] ) a pism. ¢/ O.s.p., priCcom zalovana stdu vytykala to, ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, kedZze zaver o nedostatku pric¢innej
suvislosti je otazkou pravnou, pricom dovolatelka mala za to, ze Zalovana pred sidom prvej inStancie
dostatoéne preukazala pri¢inna stvislost’. Dalej tieZ namietala, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie stru¢ne
odovodnil v jednom odseku svojho rozhodnutia, (konkrétne na str. 7) po zhrnuti oddévodnenia
rozhodnutia sidu prvej inStancie. V dovolani tvrdila i to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé,



nakolko ak sa odvolaci sid nestotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, mal stranam sporu podla
ustanovenia § 100 ods. 1 (tretia veta) O.s.p. mu viest, ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a
preukazanych skuto¢nosti javi pravne posudenie veci (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Dovolatelka vytykala i
aplikaciu ustanovenia § 120 ods. 1 tretia veta O.s.p., ked'Zze zZalobkyna ziadne ddkazy nenavrhovala a
odvolaci sud sam vyziadal d’al§ie listiny, pri¢om poukazala na to, Ze sid mdze iba vynimo¢ne vykonat’ aj
iné dokazy, ¢im mohlo dojst’ k poruseniu principu rovnosti zbrani, rovnosti stran sporu.

5. Zalobkyfia sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Dovolanie zalovanej bolo podané pred 1. jilom 2016, kedy nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C.s.p."). Podl'a prechodného ustanovenia § 470

ods. 1 C.s.p. plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diom
nadobudnutia jeho t¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vy$sie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
skumal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.).

8. Podl'a pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozZné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzdvaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p.

9. Dovolanie proti zmetiujucemu rozsudku odvolacieho stdu bolo pripustné v zmysle
§ 238 ods. 1 O.s.p. Dovolanie zalovanej smerujice proti zmenujucemu rozsudku bolo preto mozné
podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

10. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa ex offo zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
nie je vyznamny subjektivny nazor strany konania tvrdiacej, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujucim je vylu€ne zistenie dovolacieho sudu, €¢i k tejto procesnej vade skutocne aj
doslo.

11. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a
ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

12. Zalovana vo svojom dovolani sice namietala ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a uviedla, ¢o
konkrétne povazovala za odnatie moznosti konat' pred stidom, a preto uvadzame nasledovné. Odnatim
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky procesne nespravny postup
sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni strany sporu, ktoré jej
poskytoval O.s.p.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich viacerych rozhodnutiach uz uviedol, Ze pre zaver o



existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/
tohto ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny nazor strany konania tvrdiacej, Ze sa sud dopustil takej
vady; rozhodujicim je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne
doslo (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo
143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016). Podrobnejsie k tejto Casti
vid’ body 17 az 19.1 tohto rozsudku.

14. Ako bolo uz vysSie uvedené, poCas dovolacicho prieskumu neboli zistené procesné vady v
ustanoveni § 237 ods. 1 a nepotvrdila sa ani existencia Zalovanou namietanej procesnej vady (§ 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.).

15. Dovolatelka tiez namietala, Ze v konani doSlo k ,inej vade" majucej za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), konkrétne uviedla, ze o vybere zamestnanca, ktory
je nadbyto¢ny, rozhoduje zamestnavatel sam, sud nemoze v tomto smere preskimat rozhodnutie
zamestnavatela [R 90/1967].

15.1. Uvedeny vynatok z rozsudku je sice pravdivy, no nie vhodny k predmetnému konaniu, nakolko
treba brat’ do uvahy vzdy komplexny text a obsah judikatov, kedze vy$Sie uvedeny tryvok je v
skuto¢nosti ponimany extenzivnejSie, v porovnani s tym, ako bol uvedeny v dovolani Zalovanej. Vo
vSeobecnosti nie je myslitelné vynat’ Cast’ judikatury a vykladat’ ju iba v nie¢i prospech, alebo vykladat’
judikataru do takej miery restriktivne, Ze by to spdsobilo nespravnost’ vykladu, interpretacie ako celku,
ale je potreba vykladat’ judikaturu v celistvosti a vzajomnych suvislostiach, ktoré sa v nej nachadzaju.
Napriklad na zéklade judikatu sp. zn. 3 Cdo 33/2008 je zrejmé, a aj extenzivnejSie interpretované (dana
problematika) ze: ,,Ak zamestnavatel’ z dévodu zvySenia efektivnosti prace rusi ur€ité pracovné miesto
(funkciu), moéze dat’ vypoved z dovodu § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace iba zamestnancovi
pracujicemu na zruSenom pracovnom mieste (funkcii), nie vSak inému zamestnancovi, ktorého
pracovného miesta (funkcie) sa pisomné rozhodnutie zamestnavatela o zmene jeho tloh, technického
vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov vyslovne nedotyka. V takom pripade neplati zasada, Ze o
vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel' a sud nie je opravneny v
tomto smere rozhodnutiec zamestnavatela preskimavat,....,Zasada, Ze o vybere nadbyto¢ného
zamestnanca rozhoduje zamestnavatel’, sa pouzije len v pripade, ze doslo k zruSeniu takého pracovného
miesta (funkcie) alebo urcitého poctu takychto pracovnych miest, kde nickolko zamestnancov je
zaradenych na tom istom (podobnom) pracovnom mieste (funkcii). Uvedeny judikat vSak uplne presne
nekoreSponduje s predmetnym sporom, ale je mozné na fiom dobre demonstrovat’ to, Ze zamestnavatel
sice moze dat’ vypoved z dovodu § 63 ods. 1 pism. b/ ZP zamestnancovi pracujicemu na zruSenom
pracovnom mieste, avSak toto zrusené nebolo, iba bolo obsadené novym zamestnancom. K zaveru tohto
namietaného bodu teda treba podotknit, Ze dovolatelka neuviedla vo svojom dovolani vhodni
judikattru, ktord by bola adekvatnym podkladom, o ktory je mozné danu problematiku opriet, a ktory
by bol pre iiu prinosnym.

15.2. K namietanej procesnej vade podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. tieZ nemoZno
opomenut’, Ze za ,,inl1 vadu" sa v doterajsej rozhodovacej praxi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
povaZzovalo najmd poruSenie ustanoveni o dokazovani napriklad tym, Ze std vobec nezistoval
skutocnosti rozhodujice pre posudenie veci aj napriek tomu, ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli
navrhnuté dokazy. Vadu tejto povahy zakladalo aj poruSenie ustanoveni o vykonéavani jednotlivych
dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktora mala byt vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako
strana konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v
rozpore s § 129 O.s.p.). Zo spisu nevyplyva, Ze by doslo k vade takejto povahy.

16. Dovolaci sud nasledne pristupil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu z hladiska dovolacieho dovodu uplatneného zalovanou (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktorym
poukazovala na nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, konkrétne vo svojom dovolani
namietala, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked'ze zaver o nedostatku
pricinnej stvislosti je otdzkou pravnou, pricom dovolatel’ka mala za to, Ze Zalovana pred sudom prvej
inStancie dostato¢ne preukézala kauzalny nexus.

16.1. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania nevhodne vyhodnotil, ze Zalovana organiza¢ni



zmenu aj pri¢innu suvislost’ medzi organizacnou zmenou a vypovedou, ktord bola adresovana Zalobkyni,
dostato¢ne preukézala. Nespravne sa tiez stotoznil s obranou zalovanej v tom, ze splnila ponukovi
povinnost’ voci zamestnancovi (zalobkyni), ktora vznikd zo zékona kazdému zamestnavatelovi a to
podla ustanovenia § 63 ods. 2 ZP. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie
odvolacicho stdu, v ktorom je spravne a aj zrozumitelne vysvetlené, preco a na zaklade ktorych
zakonnych ustanoveni sud rozhodoval. V rozhodnuti odvolacicho sudu, bolo uvedené, Ze tento mal za
nepreukazany kauzilny nexus medzi vzniknutou nadbyto¢nostou Zalobkyne a organizacnou zmenou u
zamestnavatel'a, nakol’ko Zalobkyna sa stala nadbyto¢nou este skor ako organizacna zmena nastala. A ¢o
je hlavné, nadbyto¢nou sa stala tiez len preto, nakolko bolo porusené ustanovenie § 157 ods. 3 ZP, z
ktorého vyplyva, Ze zamestnavatel ma povinnost’ zaradit’ zamestnanca, ktory sa vrati po PN na povodni
pracu, alebo int vhodni pracu zodpovedajicu pracovnej zmluve. Opravnenost ochrany zaujmu
zamestnanca na stabilizdcii pracovného vztahu je vyjadrend taxativhym vypoctom spoloc¢ensky
uznanych situécii (ktorych vypocet je uvedeny § 157 ods. 3 ZP), po zaniku ktorych sa zamestnavatelovi
ukladd povinnost’ v plnom rozsahu obnovit stav ku dnu preruSenia prace. S touto povinnostou
koreSponduje opravnenie zamestnanca pozadovat od zamestnavatela zaradenie spidt’ do pracovného
procesu tak, aby sucasne zostali zachované dve zlozky vykonu pracovnej ¢innosti, a to p6vodna praca a
povodné pracovisko, ¢o sa v predmetnej veci nepodarilo vystihnit' a sud prvej inStancie dostatocne
nedbal na splnenie tohto bodu, respektive ho celkom opomenul a nésledne nespravne rozhodol.

16.2. Dalej je tiez potrebné uviest, Ze ak zamestnavatel' dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1
pism. b/, nesmie pocas dvoch mesiacov znovu utvorit’ zruSené pracovné miesto a prijat’ po skonceni
pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca (§ 61 ods. 3). V pripade prejednavanej
veci pracovné miesto sice nebolo zrusené, ale bolo preobsadené inym a novym zamestnancom, ¢o je
vsak tiez nezlu¢itelné s vy$sie uvedenym ustanovenim.

16.3. Zalovana nedostala vypoved z dovodu nadbytoénosti kvoli planovanej organizaénej zmene, ale zo
spisu je evidentné, ze hned” po navrate do prace po PN bola nadbyto¢nou, nakol’ko jej pracovna pozicia
bola trvalo obsadena a tak sa zalobkyna nemohla vratit’ na svoju pdvodnt pracu a nebola jej pridelena ani
ina vhodna praca, to znamend, ze Zalovana nebola nadbyto¢na z dovodu uréitej organizacnej zmeny, ale
uplne z inych, uz uvedenych doévodov. Z vysSie uvedenych a adekvatnych dévodov, odvolaci sud
spravne rozhodol, ze pricinna suvislost’ medzi nadbyto¢nost'ou zamestnanca a organizacnou zmenou na
strane zamestnavatel'a sa nepreukézala a ze bolo porusené zakonné ustanovenie § 157 ods. 3 ZP.

16.4. V predmetnom konani preto nebolo zistené nespravne pravne posudenie (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.).

17. Dovolatel’ka takisto namietala to, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie stru¢ne odovodnil v jednom
odseku svojho rozhodnutia (na str. 7) po zhrnuti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie.

17.1. K uvedenému je potrebné uviest, ze podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod (,,d’alej len ,,Dohovor") kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom. Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom
Gispesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkamia pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z
prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa téinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujuicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia s zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujice skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

17.2. V danom pripade odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol jednak rozhodujuci
skutkovy stav, vysvetli, ¢oho sa zalobkyna domdhala, ¢im Zalobkyna a Zalovand argumentovali v
odvolacom konani. Odvolaci siid v odévodneni svojho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil
sposobom, z ktorého je zrejmé, akymi tivahami sa riadil. Najvy$si sud Slovenskej republiky vzhl'adom na
to dospel k zaveru, ze skutkové alebo pravne zdvery odvolacieho stidu nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezhuéitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho stidu spiiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).



18. V dovolani zalované tvrdila i to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, nakolko ak sa
odvolaci sud nestotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, mal stranam sporu podla ustanovenia § 100
ods. 1 (tretia veta) O.s.p. uviest, ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a preukazanych skuto¢nosti javi
pravne posudenie veci (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

18.1. Presné znenie ustanovenia § 100 ods. 1 (tretia veta) O.s.p. znie tak, Ze pocas konania méze sud
ucastnikom (dnes uz stranam sporu) uviest, ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych
skuto¢nosti javi pravne postidenie veci. Z uvedenej dikcie, je teda zrejmé, ze ide iba o moznost stdu
uviest’ strandm ako sa javi pravne posudenie, nie povinnost, nakolko si v predmetnom ustanoveni
pouzité slova ,,méze sud". S urcitostou teda mozno povedat, ze v danej situdcii nejde o prekvapivé
rozhodnutie a nepri§lo ani k poruseniu vyssie uvedeného ustanovenia O.s.p.

19. Dovolatel’ka namietala i aplikdciu ustanovenia § 120 ods. 1 tretia veta O.s.p., a to v stvislosti s tym,
ze zalobkyna ziadne dokazy nenavrhovala a odvolaci stid sam vyziadal d’alSie listiny (dokazy), priCom
poukézala na to, Ze sid mdze iba vynimoéne vykonat aj iné dokazy, ¢im mohlo doéjst’ k poruseniu
principu rovnosti zbrani, rovnosti stran sporu.

19.1. Zakonodarca dal sudu moznost’, vynimo¢ne vykonat’ dokazy, ktoré sice nenavrhli strany sporu,
ale sud povazuje za relevantné ich doplnenie v priebehu dokazovania, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. To znamen4, Ze ak sid na zaklade ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. uzna za vhodné
a potrebné vykonat’ aj iné dokazy ako tie, ktoré strany navrhli, pretoze je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci, neprichadza tym k poruseniu zdkona, nakol’ko zdkon stanovuje tito moznost. Mozno teda
konstatovat, ze v danom pripade nepriSlo ani k poruSeniu uvedené¢ho ustanovenia, ani k poruSeniu
zasady rovnosti zbrani, ¢i rovnosti stran sporu v konani.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zaklade vyssie uvedeného stotoznil s pravnym zaverom
odvolaciecho sudu a poukazuje na spravnost’ jeho rozsudku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 220 O.s.p. tak, ze ur€il, ze predmetna vypoved’ je neplatna a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni ndhradu mzdy v sume 4 287,- eur.

21. Z vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze Zalovana v
dovolani nedévodne uplatnila dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ (v spojeni s § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.), ¢/ O.s.p. Vzhladom na to dovolanie zalovanej zamietol ako neopodstatnené (§ 448
C.s.p.).

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke néhrady trov dovolacicho konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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