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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. N., narodenej X. O. XXXX, G., I. S.
XXXX/X, 2/ H. N., narodeného XX. Q. XXXX, G., K. N. XXXX/XX, 3/ F. N., narodeného XX. J.
XXXX, G., I S. XXXX/X, zastupenych advokatskou kancelariou JUDr. Alzbeta BORIKOVA,
advokatska kancelaria, s.r.o., Zilina, Predmestska 57, ICO: 47 249 587, proti zalovanej N. N., narodengj
XX. M. XXXX, G., V. XXXX/XXX, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r.
0., Bratislava, Zahradnicka 51, ICO: 47 234 318, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-16C/131/2016 (pévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 16C/131/2016), o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. maja
2023 sp. zn. 16Co0/60/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyha 1/ a Zalobca 2/ a 3/ m a j i narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (pdvodne Okresny sud Bratislava I1I) (dalej len ,,std prvej inStancie)
uznesenim z 10. novembra 2022 (pévodné) sp.zn. 16C/131/2016 prerusil konanie do prévoplatného
rozhodnutia o obnove trestného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III sp. zn. 3T/128/2015
a v pripade jeho obnovenia do jeho pravoplatného skoncenia.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len ,,nizSie
sudy*) uznesenim z 31. maja 2023 sp.zn. 16Co/60/2023 na odvolanie Zalobkyne 1/ a Zalobcov 2/ a 3/
zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh zalovanej na preruSenie konania zamietol.

3. Proti takémuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalovana (dalej tiez ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*“) (rozhodnutie stdu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci). Navrhla zru§it’ uznesenie odvolacieho sidu a vratit’ vec
sudu na dalSie konanie. Namietala, Ze argumenty odvolacicho stidu opierajuc sa vyhradne o zisadu
hospodarnosti neboli konfrontované ani vyvazované so zdujmom na spravodlivom rozhodnuti.



4. Zalobkyta 1/ a zalobcovia 2/ a 3/ navrhli dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietnut’, alternativne
ako nedoévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiezZ ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo niz§imi sudmi rozhodnuté, a to za splnenia podmienky jej reprezenticie v
dovolacom konani i spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), skumal
predovsetkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou) pripustnost’ dovolania,
priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia dovolacieho
sudu (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) sa uvadza nasledovné.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. namietala nespravne
pravne posudenie.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

10. Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o preruseni konania podl'a § 164 CSP (§ 357 pism. n) CSP).

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu,
ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie o preruseni konania podla § 164 CSP,
ktoru dovolatelka vyvodzovala z § 421 CSP, je vylucena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP.

12. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP v spojeni s § 421 ods. 2 CSP bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnost'ou.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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