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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v exekuénej veci opravnenej :
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému : P., R. A.,

r. &1 XXXXXX/XXXX (podnikal s pridelenym ICO: 37774751), o vymozZenie 1 098,57 eura s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK 7Er/179/2011, o dovolani
opravnene]j proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 29. juna 2012 ¢. k. 13CoE/60/2012-30 a o
navrhu opravnenej na preruSenie dovolacicho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenejod miet a.

III. Povinnému n e p r iz n & v a nahradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. jiina 2012 €. k. 13CoE/60/2012-30
(dalej len ,;rozhodnutie odvolacicho sudu) potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu Svidnik (d’alej len ,,sud
prvej inStancie”) zo 16. juna 2011 ¢. k. 7Er/179/2011 - 11 (dalej len ,rozhodnutie sudu prvej
inStancie”). Sud prvej inStancie zastavil exeku¢né konanie v ¢asti tykajicej sa vymozenia zmenkového
uroku z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 238,57 eura od 18. augusta 2010 do zaplatenia a
exekutorovi nepriznal trovy exeku¢ného konania v zastavenej Casti.

2. Oprévnena podala proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie, v ktorom navrhuje zrusit
rozhodnutie odvolaciecho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie a vec vratit’ na d’alSie konanie
sudu prvej inStancie. Taktiez nim navrhuje prerusit dovolacie konanie podla § 109 ods. 1 pism. c)
zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*)

3. Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze
dovolanie podala vC€as strana sporu, zastipend advokiatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie opravnenej je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné [§ 447
pism. c¢) CSP].

5. Vzhladom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti OSP, najvyssi sud
postupoval v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP (podla ktorych ak
nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti a
pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 239 OSP.

6. Vo vztahu k odmietnutiu dovolania opravnenej najvyssi sud na odévodnenie svojho rozhodnutia v
zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola aspon v
piatich pripadoch predmetom konania pred najvy$Sim sudom na zéklade skorSieho dovolania podaného
tym istym dovolatelom, pri€om v tychto konaniach bola podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a
doévodnosti dovolania. Ako priklad najvyssi sud uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych na
najvy§som sude pod sp. zn. 10boer/83/2013, 10boer/264/2013, 10boer/251/2014, 10boer/263/2014 a
10boer/285/2014. Najvyssi sud sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach
(ako aj v dalSich konaniach inych senatov obchodnopravneho a ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, tykajucich sa skutkovo a pravne obdobnych prédvnych veci, v ktorych td istd oprévnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatel'a), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne.

7. Osobitne k namietke opravnenej, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud nevyty¢ili vo veci Gistne
pojednavanie, najvy$si sud konStatuje, ze zadkonom ¢. 230/2012 Z. z. u¢innym od 9. augusta 2012
(zakon bol t¢inny do 31. decembra 2012) bol novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory ustanovenie § 57
Exekuéného poriadku doplil o ods. 5, v zmysle ktorého stid nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla §
57 ods. 1 pism. g) a k). V danom pripade sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni exekucie podla § 57
ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov. Pri zastaveni exekticie podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia,
Exekuc¢ny poriadok nevyzadoval obligatdrne nariadenie pojednavania, preto sud prvej inStancie
nepochybil, ked’ pojednavanie nenariadil. Odvolaci sud v danom pripade postupoval v stlade s § 214
ods. 2 OSP, ak o odvolani opravnenej rozhodol bez nariadenia pojednavania; nariadenie pojednavania
bolo na tivahe odvolacieho sudu.

8. Najvyssi sud nezistil niektorti z procesnych vad tvrdenych opréavnenou [§ 237 pism. a), b), d), e) a f)
OSP], ako ani iné vady konania uvedené v § 237 OSP. Pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 239
OSP. Preto najvyssi sud odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné [§ 447 pism. c) CSP].

9. Najvyssi sud nezistil ani predpoklady na odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu v
zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade so svojou ustilenou rozhodovacou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

10. Na doplnenie dovolania pisomnym podanim opravnenej na ¢. 1. 41 az 45 najvyssi sud neprihliadol.
Opravnena tak totiz urobila po lehote na podanie dovolania, hoci dovolacie dovody mozno menit' a
doplnat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

11. Co sa tyka otazky prerusenia dovolacieho konania, tuto najvys$si sud uz tiez vyriesil vo viacerych
skutkovo a pravne obdobnych veciach, v ktorych té ist4d opravnend vystupovala v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad najvyssi sud uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych na najvy$Som
sude pod sp. zn. 1Cdo/301/2012, 2Cdo/386/2012, 6Cdo/431/2012, 3Cdo/441/2012 a 5Cdo/371/2012.



So zavermi v nich prijatymi sa najvyssi std stotoziuje a na ne odkazuje.
12. O ndhrade trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze povinnému v dovolacom konani Ziadne

trovy dovolacicho konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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