Najvyssi sud 4S%/10/2010-35
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej
veci navrhovatel’ky: M. - S., s.r.o., so sidlom B., zastipenej: ADVOKAT Z. Z. s.r.0., so
sidlom B., proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova ¢. 8, 811 09
Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/49/2010 zo dna
26. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/49/2010 zo dna
26. oktobra 2010 vo vyroku o vyske ulozenej sankcie m e n i tak, ze uklada pokutu vo vyske

3 000,- Eur a vo zvys$nej Casti rozhodnutie odporkyne potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel’ka je povinna zaplatit na acet sudu sudny poplatok vo vyske

66,- Eur do 30 dni od dorucenia tohto rozsudku.
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Odovodnenie

Navrhovatelka sa opravnym prostriedkom doru¢enym sudu dna 15. decembra 2010
domahala preskiimania rozhodnutia ozna¢ené¢ho v zahlavi tohto rozhodnutia, ktorym jej
spravny organ postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdk. ¢. 308/2000 Z.z.*) podla § 64 ods. 1 pism. d) a § 670ds. 3 pism. c) zak.
¢. 308/2000 Z.z. ulozil pokutu vo vyske 5.000,- Eur za porusenie povinnosti ustanovenej
v § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dia 14. maja 2010 o cca 19.35 hod. odvysielala
program Z. S.: S. v N. Y., ktory oznacila ako nevhodny pre vekova skupinu maloletych do 12
rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania (v zmysle § 20
ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. navrhovatel’ka je povinna na zaklade klasifikacie programov
podla vekovej vhodnosti na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat jednotny systém
oznacovania ustanoveny podl'a osobitného predpisu, ktorym je vyhlaSka Ministerstva kultary
SR ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania /d’alej len

LJSO).

Proti rozhodnutiu podala navrhovatel’ka odvolanie namietajic jeho nezakonnost
z dovodu, Ze rozhodnutie odporkyne bolo vydané na zaklade nespravne posudeného
skutkového a pravneho stavu, nema oporu v spisoch, spravne konanie, ktoré mu predchadzalo
bolo v rozpore s ustanoveniami zakona o spravnom konani, rozhodnutie je nepreskiimatel'né

vo vyrokovej Casti a nepreskumatel'né a neodovodnené v ¢asti rozhodnutia o ulozeni sankcie.

Navrhovatel'ka uviedla, Ze odvysielany program mozno zaradit do subzanru
katastroficky film, ktorého Ustredna téma je hroziaca gigantickd sopecnd erupcia priamo
v meste N. Y. asnaha o jej odvratenie. VSetky problematické zobrazenia vyplyvaju z diania
vo filme. Ziadna zo scén nie je nasilne vykonstruovana, &i umelo vloZzena do deja. Podla jej
nazoru ozna¢enie vhodnosti exaktne spifialo ustanovenia JSO. Domnieva sa, Ze vnimanie
akychkol'vek odvysielanych vytknutych scén podlieha subjektivnemu vnimaniu kazdého

divaka osobitne.
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Pokial' ide o samotné spravne konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia,
namietala jeho nepreskiimatelnost’ v tom, ze nemala moznost’ oboznamit’ sa pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej so vSetkymi podkladmi, nakolko sprdva o Setreni staznosti
¢. 2830/263-2010 zo dna 29. jina 2010, s ktorou mal vysiclatel moznost' sa oboznamit
pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, je v rozpore s rozhodnutim ¢. RP /49/2010, nakol'ko
uvadza, Ze vysielatel’ spravne oznacil program ako nevhodny pre vekova skupinu maloletych

do 12 rokov, preto navrhuje uznat’ predmetnu st'aznost’ za neopodstatnenu.

Dalsim dovodom nepreskumatelnosti rozhodnutia je jeho vyrokova &ast’, ktora neobsahuje
popis spachania alebo popis d’al§ich skuto¢nosti, na zédklade ktorych by dany spravny delikt

bol identifikovany tak, aby nemohol byt zameneny s inym konanim.

Co sa tyka vysky uloZenej sankcie 5 000,- Eur ma navrhovatel'ka za to, Ze tato nebola
dostato¢ne oddvodnend vzhladom na konkrétny posudzovany program, pricom su
vV odovodneni ulozenej vysky financnej sankcie demonStrativne vymenované kritéria
stanovené zakonom, bez ich SirSiecho zddvodnenia ¢o do postupnosti, logickosti a vysky
uloZenia finan¢nej sankcie v nadvdznosti na posudzovany program, jeho obsah a celkovy
kontext.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie navrhla zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie.
Alternativne pre pripad, Ze sud potvrdi odvolanim napadnuté rozhodnutie ziadala 0 znizenie

vySky finanénej sankcie. V pripade uspechu v konani si uplatnila trovy konania.

Odporkyna vo vyjadreni k opravnému prostriedku ziadala potvrdenie rozhodnutia.
Uviedla, Ze sa stotoznuje s tvrdenim, Ze kritérium nevhodnosti Vv podobe zobrazenia
nasledkov na obetiach v dosledku Zivelnych pohrém, najmi obrazy zraneni, krvi, telesnych
znetvoreni a utrpenia je V prislusnom ustanoveni JSO zaradené do vekovej kategorie
nevhodnosti do 12 rokov, ale zaroven uvadza, Ze tieto kritéria nie su jediné, na ktoré musi
pri hodnoteni programu prihliadat’ a aplikovat’ ich na dany skutkovy stav. Ako vyplyva
z ustanoveni JSO, pri posudzovani vhodnosti jednotlivych programov pre konkrétnu vekovi
kategoriu je potrebné okrem hodnotiacich kritérii nevhodnosti a nepristupnosti v diele
hodnotit’ dany program aj z pohladu § 1 ods. 5 JSO, preto odporkyna dospela k zdveru,
ze napriek skuto€nosti, Ze v predmetnom programe odvysielané nevhodné obsahy zobrazeni
zodpovedaju klasifikaénym kritéridm nevhodnosti do 12 rokov, ich kvalitativna stranka,

akoaj ich frekvencia vyskytu v predmetnom programe dosiahla taku intenzitu,
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ze odovodnovala oznacenie napadnutého programu ako program nevhodny pre vekovu
skupinu maloletych do 15 rokov. S otazkou intenzity a frekvencie scén, ktoré znazorfiovali
nasledky umelo vyvolanej Zivelnej pohromy, ako aj ostatnymi vysSie citovanymi argumentmi
sa odporkyna podrobne vysporiadala v odévodneni napadnutého rozhodnutia (str. 6, 7, 8

rozhodnutia).

V stvislosti s namietkami tykajucimi sa spravneho konania, odporkyina uviedla,
7e Sprava o Setreni staznosti nie je podkladom pre rozhodnutie, ide o pracovny material
Kancelarie Rady, ktory plni vylu¢ne informa¢nt funkciu a Rada nim nie je v ziadnych
ohl'adoch viazand. Podkladom pre rozhodnutie ¢. RP/49/2010 bol zaznam vysielania
programu Z. S.: S. vV N. Y. zo dna 14.05.2010, prepis/popis skutkového stavu tohto programu
a pisomné vyjadrenie navrhovatel’ky Kk predmetu spravneho konania. Navrhovatelka bola
poucend, ze predmetny zaznam vysielania je suCastou spisu aV pripade potreby moze
poziadat’ o vyhotovenie jeho kopie, teda v sulade s ustanoveniami zak. ¢. 71/1967 Zb. jej bola
poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, vyjadrila ku vSetkym

podkladom pre rozhodnutie vo veci.

Pokial’ navrhovatel’ka namieta nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre neurcitost’ jeho
vyroku, odporkyia zastdva néazor, ze vyrokova cast rozhodnutia explicitne uvadza,
7e odvysielanim konkrétneho programu v presne stanoveny cas ajeho oznafenim ako
nevhodného pre maloletych do 12 rokov doslo k poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 20
0ds. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z., teda predmetny skutok bol Specifikovany jasne, urcito

a nezamenitelne.

V suvislosti s namietkami tykajucimi sa ulozenej sankcie odporkyna uviedla,
ze pri rozhodovani 0 vySke pokuty hodnoti kazdy pripad osobitne a okrem skutkovych
okolnosti berie do uvahy zavaznost spravneho deliktu, jeho trvanie, rozsah a dosah
vysielania, ako aj mieru zavinenia vysielatel'a, pricom dospela k riadne odévodnenému
zaveru, ze vyska udelenej sankcie za poruSenie predmetnej povinnosti plne zodpoveda

skutoCnostiam, ktoré je podl'a § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. povinna skiimat’.

Na ziklade vysSie uvedeného zastdva nazor, Zze ako prisluSny spravny organ
Vv dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné

ustanovenia zékona, jej rozhodnutie ma vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 zakona
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¢. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené
a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb.,
navrhovatel’ nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho organu,
napadnuté rozhodnutie a postup su v sulade so zakonom, preto navrhuje, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky toto rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP
v spojeni s § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.) preskiumal napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchidzalo, a to v rozsahu ndmietok navrhovatelky obsiahnutych
vV podanom opravnom prostriedku a po prejednani veci na ustnom pojednavani (§ 250q ods.1

OSP) dospel k zaveru, ze podany opravny prostriedok je ¢iastocne dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy
piatej Casti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP, pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a OSP.

Ulohou najvyssieho siidu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoven tretej
hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat” zakonnost' postupu a hore
oznacené¢ho rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, ze navrhovatel’ka porusila povinnost
ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona €. 308/2000 Z. z. tym, Ze diia 14. méja 2010 o cca 19.35 hod.
odvysielala program Z. S.: S. vN. Y., ktory oznacila ako nevhodny pre vekovli skupinu
maloletych do 12 rokov, ¢im nespravne uplatnila Jednotny systém oznacovania programov, za
¢o jej ulozila pokutu podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) Vv spojeni s § 67 ods. 3 pism. ¢)

zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 5.000,- Eur.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona €. 308/2000 Z. z. na zéklade klasifikacie programov podl'a
vekovej vhodnosti s vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizuélne;j
medialnej sluzby na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny

systém oznacovania.
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Podrla § 1 ods. 3 JSO audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy poskytované
prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky
televiznej programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych

do 12 rokov, ak obsahuju

a) zobrazenie spdsobujiice pocity strachu a depresie,
c) zobrazenie realneho ndsilia, najmad zobrazenie nasledkov na obetiach nasilnych

trestnych Cinov vratane zobrazenia nasledkov na obetiach v dosledku zivelnych pohrom,

dopravnych alebo leteckych ne$tasti, najmd obrazy zraneni, krvi, telesnych znetvoreni

a utrpenia.

Podl'a § 1 ods. 5 JSO obsah audiovizudlnych diel, multimedidlnych diel, programov
poskytovanych prostrednictvom audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie a programov
alebo inych zloziek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hl'adiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti

v diele, v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby
na poziadanie a v programe alebo inej zloZke programovej sluzby,

b) spésobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii

vzhl'adom na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva diela
alebo programu a

c) Intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo

nepristupnosti v diele, v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medidlnej

sluzby na poziadanie a v programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

Senat najvysSieho sudu sa stotoznil s pravnym zaverom odporkyne, ze aj napriek
skutoCnosti, Ze nevhodné scény a zobrazenia, ktoré predmetny program obsahoval
zodpovedaju klasifikacnym kritéridm nevhodnosti do 12 rokov, bolo potrebné ich posudit’ aj
z hl'adiska § 1 ods. 5 JSO, pretoze z celkového obsahu a deja programu vyplyva, ze tak ich

kvalitativna stranka, ako aj frekvencia vyskytu V predmetnom programe dosiahla taku

intenzitu, ktord odovodiiovala oznafenie napadnutého programu ako program nevhodny
pre vekova skupinu maloletych do 15 rokov. Zaver Rady je v rozhodnuti vyargumentovany
uvahami, ktoré zodpovedaji zdsadam logického myslenia a sprdvneho uvaZenia asud sa

S nim plne stotoziuje.
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Za neopodstatnent povazoval sud namietku navrhovatel’ky, ze v spravnom konani jej
bolo upreté pravo vsulade s § 23 ods. 1 zdk. ¢. 71/1967 Zb., nakolko sprava o Setreni
staznosti €. 2830/263-2010 zo dna 29. juna 2010, s ktorou mal vysielatel moznost' sa
oboznamit’ pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, je v rozpore Srozhodnutim
¢. RP/49/2010 zo dna 26. oktobra 2010. Navrhovatel’ka bola v oznameni o zacati spravneho
konania zo dna 6. jala 2010, ktoré jej bolo dorucené 21. jala 2010 poucena o svojich pravach
podla § 23 ods. 1 zdk. ¢. 71/1967 Zb. Svoje prava vyuzila pred spravnym orgédnom
a na zaklade podanej ziadosti jej bol zaslany pracovny material Kancelarie Rady, k predmetu

spravneho konania sa vyjadrila/uviedla svoje stanovisko vo vyjadreni k spravnemu konaniu

zo dia 12. augusta 2010.

Odporkyna postupovala v konani v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb.
Nemozno vnimat ako pochybenie Rady to, Ze v sprave o Setreni staznosti, ktord je
pracovnym materidlom a nemé povahu zavdzného rozhodnutia sa nachadza odliSné pravne
posudenie veci ako vo vydanom rozhodnuti. Namietana skuto¢nost, ze Rada rozhodla
V rozpore so zavermi spravy o Setreni staznosti je v tejto suvislosti pravne irelevantnd, neslo

0 spravu, ktoru by vypracovali alebo prijali clenovia Rady a neboli fiou ani viazani.

Rovnako sa sud nestotoznil s namietkou navrhovatelky, Ze vo vyrokovej casti
rozhodnutia nebol spravny delikt dostatoéne vymedzeny, ¢o malo za nasledok
nepreskiimatel’nost’ rozhodnutia. Vo vyroku bol jednozna¢ne uvedeny program a c¢as jeho
odvysielania, v ktorom dosSlo k nespradvnemu uplatneniu Jednotného systému oznaCovania,
¢im navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Sud
vnima rozhodnutie odporkyne ako jeden celok a nevidi dovod, aby vo vyroku boli jednotlivé
problematické zobrazenia popisané a vymedzené. Podrobnosti uvedené v dovodovej Casti
rozhodnutia dostatocne jasne a zretelne identifikuji vytykané porusenie zakona, priCom aj
Z obsahu navrhu podaného na sud je zrejmé, Ze navrhovatelka presne identifikuje a vnima
pochybenia, ktoré odovodnovali oznacenie programu ako nevhodného pre vekova skupinu

maloletych do 15 rokov.

Ako dovodnt vSak sud posudil namietku navrhovatel’ky tykajicu sa vysky uloZenej
sankcie. Rada sice pri odovodneni jej vySky vychadzala zo zdkonnych kritérii, ked’Ze pri jej
ukladani zvazovala zavaznost’ spravneho deliktu, rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia,

ako aj nasledky porusenia povinnosti, ale sama vo svojom rozhodnuti poukézala
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na predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych za rovnaky spravny delikt ulozila navrhovatel'ke
Vv poslednych dvoch uvadzanych rozhodnutiach pokutu vo vyske 1x 1 000,- Eur a 1x 1 500,-
Eur. Prihliadol preto na namietku navrhovatelky, Ze udelena pokuta dosahuje viac ako
trojnasobnu vysku oproti naposledy udelenej pokute za rovnaké porusenie zakona (nespravne
uplatnenie JSO), hoci pri urovani vysky pokuty musela odporkyna vychadzat z Uplne
rovnakych kritérii a uloZzenu pokutu sulade s § 250q ods.2 OSP v spojeni s § 2501 ods.2,
§250j ods. 5 a § 2501 ods. 2 OSP znizil tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Zmenena
vyska pokuty zodpovedd, podl'a ndzoru sendtu, charakteru a zavaznosti porusSenej povinnosti
a primerane zohladnuje predchadzajice rozhodnutia Rady, ktoré sa tykaju rovnakého
spravneho deliktu.

Z vyssie uvedenych dovodov vo zvysSnej Casti napadnuté rozhodnutie odporkyne

¢. RP/49/2010 zo dna 26. oktobra 2010 potvrdil ako zdkonné.

Std mé za to, Ze namietka navrhovatel’ky vznesend na pojedndvani tykajica sa
nespravneho poucenia uvedené¢ho v rozhodnuti Rady je pravne bezvyznamna, nakolko ide
0 chybu v pisani, kedy bolo v pouceni uvedené nespravne ¢islo odseku § 64 zak. ¢. 308/2000
Z.z., pricom znenie poucenia bolo nezmenené a navrhovatelka sa nim spravovala, nakol’ko

svoje pravo podat’ opravny prostriedok aj vyuzila.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, ze nepriznal navrhovatel'ke ndhradu trov konania, ked’Zze v konani mala tspech len
¢iasto¢ny. Navrhovatel’ka je podla pol. 10 pism. c) prilohy zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych

poplatkoch povinna zaplatit’ sidny poplatok za konanie, ktoré zacalo na jej navrh.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2011

JUDr.ldaHanzelova,vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



