Najvyssi sud 2 Szo 475/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. L. P. a spol., proti
odporcovi Obvodnému pozemkovému udradu vo Vranove nad Toplou, za ucasti
1) J. K. aspol. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dina
10. decembra 2007, &islo spisu: 2007/00325-1- SM, ¢&islo rozhodnutia: R 15-
229/2007-SM, konajuc o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢.k. 5 Sp 80/2008-34 zo dna 11. augusta 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Presove
¢.k. 5 Sp 80/2008-34 zo dna 11. augusta 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 5 Sp 80/2008-34 zo dna 11. augusta 2009
Krajsky sud v PreSove potvrdil rozhodnutie odporcu Obvodného pozemkového uradu
vo Vranove nad Toplou zo dia 10. decembra 2007, &islo spisu: 2007/00325-1-SM,
¢islo rozhodnutia: R 15-229/2007-SM (§ 250q ods. 2 OSP).
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Nahradu trov konania ucastnikom nepriznal (§ 250k ods. 1 za pouzitia § 2501
ods. 2 OSP). Navrhovatelia neboli v konani 1uspes$ni, odporca ani d’al§i Gcastnici
konania nemaju zo zdkona pravo na néhradu trov konania.

Uvedenym rozhodnutim zo dia 10. decembra 2007 odporca ako prislusny
spravny organ podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku ( d’alej len ,,zdkon o pdde®)
rozhodol o uplatnenych restitu¢nych narokoch podanych nebohym J. P. aIng. J. F.
tak, ze podl'a § 9 ods. 4 zakona o pdde M. G. a spol. nespiiaju podmienky uvedené v
§ 1 ods. 1 pism. a/ zdkona o pode na vydanie alebo priznanie prava na nahradu za
pozemok v kat. uz. C., parcela &. X. zapisana v pkn. vlozke ¢. X., vedena ako druh
pozemku rola ( v skutoGnosti staveny pozemok) o vymere 14 621m? z dévodu, Ze
pozemok, parcela mpé. X. v kat. uz. C. podla § 1 ods.l pism. a/ zdkona o pdde,
v ¢ase vyvlastnenia ( rozhodnutie MNV vo Vranove nad Toplou pod ¢&. Vyst.
2562/86 zo dna 12. januara 1987, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 5. februara
1987) nepatrila do pol'nohospodarskeho pddneho fondu, a teda sa na nu nevztahuje
konanie podl'a tohto zdkona.

Krajsky sud podla § 2501 a nasledujicich Obcianskeho sudneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, vypocul
ucastnikov konania s tym, ze podla § 250g ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 2501
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vV nepritomnosti
navrhovatelov v druhom atretom rade, ktorych zastupoval na pojednavani
Ing. . P., ako aj v nepritomnosti d’alSich ucastnikov konania M. G., Slovenského
pozemkového fondu vo Vranove nad Toplou, ktori sa z netcasti pisomne
ospravedlnili, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze
opravny prostriedok nie je dovodny.

Podla nazoru krajského sudu, vysloveného v podrobnom oddévodneni
napadnutého rozsudku, predmetom preskimania je rozhodnutie spravneho organu
podla zékona o pode, ktorym rozhodol tak, ze navrhovatelia v prvom az piatom rade,
J.K. a M.G. nespifiajii podmienky na vydanie alebo priznanie prava na nihradu za
pozemok, parcelu & X., zapisanii v pkn. vlozke & X. kat. z. C. vo vymere
14 621m?® z dovodu, Ze v Gase vyvlastnenia i§lo o stavebnu parcelu, a teda neboli
splnené podmienky uvedené v § 1 ods. 1 pism. a/ zakona o pode. lde teda
0 rozhodnutie spravneho orgédnu vydané podla restituéného zdkona, ktory presne
upravuje postup a podmienky pre rozhodnutie o takto uplatnenych restituénych

narokoch.

V dévodoch rozsudku krajsky sud poukazal na ucel zakona o pdde a rozsah
jeho posobnosti uvedeny v ustanoveni § 1 ods.1 az 3 zakona o pdde.
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Podla nazoru sudu je nesporné, Ze stavebny pozemok nespiia kritéria § 1
zékona o pode. Ze sa jedna o stavebny pozemok mal spravny organ naleZite
preukdzané z vyvlastiovacieho rozhodnutia MNV vo Vranove nad Toplou
zo dna 12. januara 1987, z geometrického planu ¢. 243-3504-113/b-82 zo dna
5. augusta 1983, ale predovsetkym =z vypovedi ucastnikov konania na pojednavani
konanom dna 23. novembra 2007 ( ¢.l. 45 a nasledujucich administrativneho spisu),
kde Ing. L. P. ako splnomocneny zastupca vSetkych navrhovatelov, Ing. M.P., J.K.
a M.G. wvyhlasili, ze v ¢ase vyvlastnenia sa jednalo o stavebny pozemok.
Odovodnenie preskumavaného rozhodnutia je jasné, zrozumitelné a podrobné,
s ktorym sa krajsky sud stotoznuje a na ktoré poukazuje. Nebola preto splnend jedna
zo zékladnych podmienok na vydanie pozemku, alebo priznanie prava na nahradu za
pozemok.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 250r Obcianskeho
sudneho poriadku bol spravny organ viazany pravnym nazorom sudu vyslovenym
v rozsudku sp. zn. 3Sp 44/2005-19 zo dna 21. februara 2006, ktorym krajsky sud
zru$il skorSie rozhodnutie odporcu zo dna 29. jula 2005 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zdoraznil, ze ak navrhovatel tvrdi, Ze parcela ¢. X. v ¢ase vyvlastnenia bola
stavebnym pozemkom, potom v predmetnej veci nie je mozné aplikovat zakona
0 pdde a narok bolo treba uplatnit podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitdciach, pricom podla § 5 ods.2 na vydanie veci bola opravnend osoba
povinnd vyzvat povinnu osobu do Siestich mesiacov odo dna Gc¢innosti tohto zédkona,
inak jej narok zanikol. Zakon ¢. 87/1991 Zb. nadobudol u€innost’ ditom 1. aprila 1991,
naroky boli uplatnené dna 30. oktébra 1992 a 30. decembra 1992. Taktiez uzavrel,
ze nie s splnené podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 4a ods.3 pism. b/ zdkona
0 pode, a ze je potrebné sa ddsledne zaoberat ustanovenim § 4 citovaného zékona,
vV ktorom definuji opravnenu osobu. Splnenie podmienok opravnenych oséb podla
§ 4 zédkona o pode vo vztahu k tzv. ,,americkym podielom* navrhovatelia ani d’al$i
ucastnici konania nepreukdazali, avSak vzhl'adom na skuto¢nost, Ze neboli splnené
podmienky § 1 zdkona o pdde, je rieSenie otazky vysSky podielov bezpredmetné.
Nebolo mozné vyhoviet ani poziadavke dalSieho ucastnika konania J.K., ktory
ziadal, aby krajsky sud prikazal Okresnému stidu vo Vranove nad Toplou, ktory mal
priznat’ opravnenym osobam finan¢nu nahradu za stavebny pozemok.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna podali navrhovatelia odvolanie
prostrednictvom zastupcu Ing. L. P. a ziadali, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
zmenil rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 5 Sp 80/2008-34 zo dna 11. augusta
2009 a zrusil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu vo Vranove nad Toplou
zo dna 10. decembra 2007, ¢islo spisu: 2007/00325-1-SM, ¢&islo rozhodnutia R 15-
229/2009-SM a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Podla ich nézoru krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec pokial’ dospel
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k zaveru, ze parcela &. X., zapisana v pkn. vlozke & X. k.i. C. v &ase vyvlastnenia
bola stavebnym pozemkom, pricom ddévodil, Ze podkladom pre takyto zaver bolo
vyvlastiiovacie rozhodnutie MNV vo Vranove nad Toplou ¢. Vyst. 2562/86 zo dina
12. januara 1987, geometricky plan ¢. 243-3504-113/b-82 zo dna 5. augusta 1983
a predovsetkym vypoved ucastnikov konania na pojedndvani konanom dna 23.
novembra 2007.

Uviedli, Ze pokial sa vo vyvlastiovacom rozhodnuti MNV zo dna
12. januara 1987 uvadza, Ze ,nedochadza k zdberu polnohospodarskej pody,
nakol'ko v stave EN su parcely vedené ako nepolnohospodarska pdoda®, myslela sa
tym parcela ¢. X. vedend ako stavebnd plocha, ktorej sucastou bola
aj pozemkovoknizna parcela ¢. X. vedena v pravnom stave ako rola pod dielom e,
takze uvedeny vyrok sa nevztahoval priamo na parcelu X. ale na parcelu X., ktora
bola vedena ako stavebna plocha. Parcela X. bola sucastou parcely X., avSak v jej
pripade sa podla vtedajSiecho pravneho stavu jednalo o rol'u, t.j. pol'nohospodarsku
podu, a nie o stavebnu plochu.

Poukézali na to, Ze sprdvny orgdn pri rozhodovani bral az priliSny zretel
na vypoved ucastnikov konania na ustnom pojedndvani konanom diia 23. novembra
2007. Spravny organ pri rozhodovani mal k dispozicii rovnaké podklady ako spravne
organy v predchadzajtcich rozhodnutiach. V tejto suvislosti navrhovatelia poukazali
na znenie ustanovenia § 3 ods.4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v plathnom
zneni, podla ktorého spravne orgdny maju dbat na to, aby v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely, pricom v tomto
pripade sa jednalo o totozny resp. podobny pripad, o ktorom bolo rozhodnuté
rozdielne. Rozsudok krajského sudu ako aj rozhodnutie odporcu je uplne v rozpore
S dovtedy vydanymi rozhodnutiami.

Dalej uviedli, Zze spravny organ mal pri rozhodovani vychadzat z udajov
uvedenych na pkn. vlozke ¢. X., parcela ¢. X., ktoré st rozhodujucou skuto¢nostou
pre posudenie pozemku ako pol'nohospodarskej pody. Vypoved ucastnikov nemoze
nijako ovplyvnit povahu pozemku, pre ktort je rozhodujuci stav uvedeny v pkn.
vloZzke X..

Utastni¢ka konania M.G. sa k odvolaniu navrhovatelov vyjadrila v tom smere,
ze parcela bola a nachadza sa v Casti, kde sa uz v 50-tych a 60-tych rokoch stavali
rodinné domy a priemyselné objekty ( napr. JRD), a je presvedCena, ze hore uvedena
parcela bola stavebnym pozemkom pod ¢islom X., ¢o je sucastou hore uvedenej
parcely a z toho dovodu nemé6ze mat’ ina kategorizaciu.

Ucastnik konania J.K. k odvolaniu navrhovatelov poukazal na pochybenie
spravneho organu a uzurpatorské metddy zo strany restituenta P. a Spol., ktory si
ndrokuje odSkodné za celt nehnutelnost’ parcelu ¢. X. vratane podielu jeho nebohe;j



5 2 SZzo 475/2009

matky. Uviedol, ze nikto po H.F., rod. P. nemohol dedit’ viac ako jej podiel 10/42
z celku.

Taktiez uviedol, zZe zo strany P. aspol. nebolo preukazané, Ze majetok
vydrzal, ze ho niekto z tzv. americkych spoluvlastnikov poveril, daroval mu svoj
podiel alebo mu ho prenajal. Ziadal, aby odvolaci std usmernil sud niZ§ieho stupiia,
aby s definitivnou platnostou rozhodol o rozdeleni tzv. americkych podielov
v zmysle Ustavy SR a dedi¢ského prava v prospech obidvoch poskodenych.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'ov nevyjadril. Odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods.2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
vV rozsahu doévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2
a § 214 Obclianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku s tym, ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhladseny dna 21. jula 2010
(§ 156 ods.1 a 3 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva

Obcianskeho stdneho poriadku ).

Z obsahu sudneho spisu ako i administrativneho spisu odporcu vyplyva,
ze V lehote stanovenej zakonom o pdde uplatnil Ing. J. F. dia 30. oktobra 1992 na
byvalom Pozemkovom urade vo Vranove nad Toplou pod ¢. 895/92 restitu¢ny narok
na vydanie nehnutelnosti mpc¢. parcely X., zapisanej v pozemkovokniZznej vlozke
¢islo X. k.u. C., ktorej ¢ast’ bola vyvlastnena od nebohej matky H. F., rod. P., ato
v prospech pravoplatnych dedicov urcenych v dedi¢skom rozhodnuti po nebohe;j
H.F., rod. P., (v case uplatnenia restitu¢ného naroku este nebolo ukoncené dedic¢ské
konanie). Samostatnym podanim zo dna 30. decembra 1992 pod ¢. 1163/92 uplatnil
nebohy J.P. podl'a zdkona o pode restituény narok na vydanie tej istej parcely, t.j.
mp&. parcely &. X. zapisanej v pozemkovoniznej vlozke ¢. X., k.u. C.

Identifikacia pévodnej vlastnicky H.F. rod. P. bola vykonand na zaklade
umrtného listu a osvedcenia ¢. D 561/87, D not 191/96 zo dna 13. oktobra 1997,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 29. oktoébra 1997. Podla tohto osvedcenia
vyluénym vlastnikom po nebohej H.F., rod. P. unehnutelnosti =zapisanej
v pozemkovokniznej vliozke &. X. k.u. C., parcely &. 623/46 sa stal J. K.

Identifik4cia opravnenych osdb po J. P. bola vykonand na zdklade imrtného
listu a osvedcenia o dediéstve ¢. D 104/97, D not 145/97 zo dina 11. jina 1997, ktoré
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nadobudlo pravoplatnost 26. juna 1997. Podla tohto osved¢enia o dedicstve
vyluénymi vlastnikmi po nebohom J. P. sa stali Ing. M.P. ( syn) a M.G. (dcéra).

Ucastnik konania Ing. M.P. podas konania zomrel. Na zaklade zabezpe&eného
dokladu o okruhu dedicov, ako aj predlozeného osvedcenia o dedi¢stve 4D 169/2007,
Dnot 85/2007-BM zo dna 7. novembra 2007 bolo zistené, ze opravnenymi osobami
podl'a zakona o pdde su: Ing. M. P. a spol.

Podla pozemkovokniznej vlozky &. X. k.a. C. nehnutelnost mp¢. parcela &.
X., rola o vymere 14 987m2 bola v podiclovom spoluvlastnictve fyzickych osdb,
medzi ktorymi boli aj nebohi J. P. a spol.

Rozhodnutim MNV vo Vranove nad Toplou ¢. Vyst. 2562/86 zo dia
12. januara 1987, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 5. februara 1987 bola
vyvlastnena Gast’ parcely & X. k.a. C. pre vystavbu Oblastnych dielni LZ Vranov
nad Toplou. V odévodneni sa uvddza, Ze nedochadza k zdberu pol'nohospodarskej
pody, nakolko v stave EN su parcely vedené ako nepolnohospodarska pdda. Taktiez
bolo zistené, ze uz v roku 1982 bola parcela ¢. X., ktorej sucastou bola aj mpc.
parcela X. v k.u. C. vedena ako parcela v intravilane. Podl'a geometrického planu &.
243-3504-113/b-82 zo dna 5. augusta 1983, ktory bol podkladom k vyvlastneniu
parciel bola parcela EN X. o vymere 95 104m? vedena ako stavebna plocha. Z tejto
parcely bola podl'a vykazu vymer vytvorena parcela EN X. 0 vymere 29 016m? ako
stavebna plocha, ktorej sucastou bola aj parcela X. 0 vymere 14 987m?, i ked v stave
pravnom vedena ako rola. Ucastnici konania taktieZ na pojednavani pred spravnym
organom zhodne uviedli, Zze predmetom vyvlastnenia bola stavebna parcela.

Podla § 1 ods.1 pism.a/ zdkona o pode sa zdkon vztahuje na pddu, ktord tvori
pol'nohospodarsky pddny fond, alebo do neho patri a v rozsahu ustanovenym tymto
zékonom aj na pddu, ktord tvori lesny podny fond.

Najvyssi sad Slovenskej republiky konStatuje, Ze spravne sprdvny organ
rozhodol, Ze navrhovatelia nespifnaju podmienky uvedené v § 1 ods. 1 pism. a/
zédkona o pode, nakol'ko v konani bolo jednoznac¢ne preukdzané ( vysSSie uvedenymi
skuto¢nostami ), ze parcela ¢. X. zapisana v pkn. vlozke ¢islo X. vedena ako druh
pozemku rola bola v skutoCnosti stavebnym pozemkom, c¢o je jednoznacne
rozhodujuce pre postdenie naroku navrhovatelov.

Namietky navrhovatelov  uvedené v odvolani Najvy$§i sad Slovenskej
republiky nepovazuje za také, ktoré moézu zmenit' pravne postdenie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nebude preto opakovat oddévodnenie
preskimavaného rozhodnutia odporcu a ani nebude opakovat’ odévodnenie rozsudku
krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219
ods.1,2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zakona ¢. 384/2008 ufinnom
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od 15.oktobra 2008). V sudnom preskimavacom konani nevys$li najavo Ziadne také
noveé skuto¢nosti, s ktorymi by bolo potrebné za znovu zaoberat’.

Pokial' navrhovatelia poukazali na wustanovenie § 3 ods. 4 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni, ktory uvadza, ze spravne
organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely tak odvolaci sud udava, ze v uvedenej
pravnej veci sa o takyto pripad nejedna. Podstata tejto zasady spociva v tom,
ze spravne organy su povinné objektivne zhodné pripady rozhodovat zhodne,
t.j. podla rovnakych zdkonov, pripadne aj inych internych riadiacich aktov.
V prejedndvanom pripade spravny organ svojimi rozhodnutiami rozhodoval vzdy
len o0 tom istom naroku navrhovatel'ov.

Podla nazoru odvolaciecho sudu spravny organ dosledne postupoval
v dokaznom konani pre presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu veci v suvislosti
S preukazanim charakteru pddy, ktora bola vyvlastnena.

Odvolaci sud sa preto s prdvnym nazorom uvedenym v rozsudku krajského
sudu stotoznil a postupujic podla § 250ja ods.3 veta druha Obcianskeho sudneho
poriadku a § 219 ods.1, 2 Obcianskeho sidneho poriadku rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak,
ze v odvolacom konani nelGspeSnym navrhovatelom, uUspesnému odporcovi
a ucastnikom konania ich nahradu nepriznal (§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2, § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva
Obc¢ianskeho sudneho poriadku), nakol’ko navrhovatelia a uc¢astnici konania nemali
V konani Gspech a odporca zo zdkona nemd pravo na ich nahradu.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 21. jula 2010
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova
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