8Szo 70/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. acleniek senatu JUDr. Eleny Bertothyovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator v Nitre, proti Zalovanym: 1/ Krajsky
stavebny urad Nitra, 2/ Ing. P. V., zastupeny advokatkou JUDr. G. N., so sidlom F., N.,
3/ J. R., 4/ M. K., zastupend advokatom JUDr. N. K., 5/ RNDr. PhMr. J. K., zastupeny
advokatom JUDr. N. K., 6/ Ing. 1. B., 7/ Ing. Arch. I. M., 8/ Ing. . K., 9/ Ing. J. M.,
10/ Ing. M. P., 11/ Ing. E. B., 12/ O. H., 13/ U, N, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného v 1. rade ¢. KSUNR-2006-430-003 zo dna 18.05.2006, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 28S 13/2007-106 zo dna 15. janudra 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre €. k.
28S 13/2007-106 zo dna 15. januara 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
Odovodnenie
Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca podl'a

§ 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného v 1.rade

uvedeného v zahlavi tohto rozsudku, ktorym zalovany rozhodoval o odvolani Zalovaného
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vo 4. a 5. rade proti rozhodnutiu Mesta N. ¢. SP 24153/2005-004-Ing.Va zo dia 11.01.2006.
Tymto rozhodnutim bola v zlu¢enom konani povolend stavba ,,Rodinny dom P.“ umiestnena

na pozemku parc. ¢. 104 v kat. izemi N. pre vlastnika Ing. P. V.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sid nepovazoval zalobné namietky
zalobcu za opodstatnené, pretoze po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré

mu predchadzalo dospel k zdveru, Ze zZalovany spravny organ rozhodol v stlade so zdkonom.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok Krajského sadu v Nitre zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
Krajského stavebného tradu v Nitre z 18.05.2006 sp. zn. KSUNR-2006-430-003 zrusi a vec

mu vrati a d’alSie konanie.

Vytykal sudu, ze ako jeden z dovodov zamietnutia Zaloby uviedol nedostatky
v nalezitostiach navrhu prokuratora podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ato preukézanie
verejného zdujmu na podani Zaloby prokuratorom. Toto tvrdenie sidu nemé oporu v Ziadnom
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a vychadza zo znenia ustanovenia § 35 ods. 1
pism. b/, ktoré bolo u¢inné do 31.12.2001 a s u¢innostou od 01.01.2002 zakon nevyzaduje,
aby prokurator preukazoval stdu verejny zaujem na podani svojej Zaloby. Dal§im dovodom
zamietnutia zaloby bola ta skutocnost’, Ze Zaloba neobsahovala tvrdenie prokuratora o tom, ¢i
podanim Zzaloby nebudi dotknuté prava tucastnika konania nadobudnuté v dobrej viere.
Zalobca poukazal na ustanovenie § 249 ods. 3 O.s.p., z ktorého vyplyva povinnost pre
prokuratora, aby nepodaval neucelné alebo formalne navrhy, pripadne, aby zvazil, nech
subjektivnym trvanim na dovodoch protestu nedochadza k zbytocnym ujmam na pravach
alebo Skodam ucastnikom konania, ale tato povinnost’ nie je ur¢end ako podstatna nalezitost’
zaloby. Konstatoval, Zze ak bol krajsky sud toho nazoru, ze Zaloba ma vady, mal Zalobcu
vyzvat na ich odstranenie, av pripade, ak by Zzalobca vady neodstranil, mal konanie
uznesenim podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit. Napriek uvedenym vyhraddm Zalobcu
napadnuté rozhodnutie preskumal. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia ni¢im nespochybnil jeho tvrdenie, Ze neboli splnené podmienky na spojenie
uzemného konania so stavebnym konanim, apreto bolo stavebnymi tradmi porusené
ustanovenie § 39a ods. 4 Stavebného zakona. KonStatoval, Ze v samotnej projektovej
dokumentécii je poukdzané na nebezpecCenstvo poskodenia susednych budov, nevhodné

podlazie na realizaciu takej stavby, samotné rozmery pozemku, svahovitost’ terénu atd’., preto
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bolo zrejmé, Ze podmienky umiestnenia stavby nie su vzhladom na pomery uzemia
jednoznacné. Vytykal sudu, ze sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s rozporom medzi
vypovedou zalované¢ho v 6. rade, podl'a ktorého nejde v podlazi stavby o navazaninu, ale
o zvysky zbuiraného domu a projektovou dokumenticiou atiez to, ze ak sa stotoznil
s tvrdenim zalovanych v 1. a2. rade, Ze v pripade, ak je dané uzemie rieSené tizemnym
planom zony, zdkon nevyzaduje osobitné uzemné konanie, sud neuviedol, ktoré konkrétne
ustanovenia Uzemného planu mesta N. dovol'ujii umiestnenie stavby takého rozsahu v tomto

konkrétnom tzemi na hradnom vrchu v N.

Za pochybenie zalované¢ho v 1. rade a sudu povazuje zalobca povolenie umiestnit
nadzemné Casti stavby 0,7 m od hranice susediacich pozemkov bez reSpektovania ustanovenia
§ 6 ods. 3, 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., pricom stavebné urady ako podklad pre svoje
rozhodnutie neuvadzaju vypocty a merania preukazujuce splnenie poziadaviek na vzdjomné
vzdialenosti podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. alebo splnenie
poziadaviek podl'a izemného planu zény. Sud spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia stavebnych
tiradov oddvodnil iba vieobecnym odkazom na projektovii dokumentaciu a Uzemny plan
mesta N. Zalobca d’alej v odvolani tvrdil, Ze sa sid nevysporiadal ani s tou astou Zaloby,
v ktorej tvrdil, Ze spravne organy sa nevysporiadali s namietkou Zalovaného v 4. a 5. rade,
tykajtcej sa vplyvu zamyslanej novostavby na existujice nehnutelnosti v okoli, konkrétne
ich pivnicu vytesanu do skalnatého podlazia, do ktorého ma byt’ prendsané samotné zat'azenie
novostavby. Uviedol, Ze nepovazuje nazor sudu, ze poucenie dané Zalovanym v 4. a 5. rade
o ich prave v pripade vzniku Skody obratit’ sa na vSeobecny sud a uplatnit’ si ndhradu Skody,
za spravny, ked'ze také poucenie nevyplyva zo ziadneho ustanovenia Spravneho poriadku
a priamo odporuje zakladnym zisaddm spravneho konania. Napokon Zzalobca v odvolani
poukazal na to, ze dovodom zamietnutia zaloby podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. bolo zistenie stdu,
ze prava stavebnika nadobudnuté v dobrej viere by boli dotknuté vacSmi ako ¢o najmenej,
pricom taky dovod uvedené ustanovenie O.s.p. nepozna. V tejto Casti je preto rozhodnutie

sudu nepreskumatelné.

Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Uviedol, ze pri umiestiovani stavby v suvislosti s odstupovymi
vzdialenost'ami sa vychadzalo z predlozenej projektovej dokumentacie stavby, z konfiguracie
terénu a z vyjadreni jednotlivych dotknutych organov. Po posudeni vSetkych aspektov

suvisiacich s umiestnenim stavby bolo zistené, Ze stavbu je mozné umiestnit’ v stulade
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s ustanovenim § 4, § 6 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. a ustanovenim § 39 Stavebného
zékona. KonStatoval, ze zalobca nespravne aplikuje tieto ustanovenia vzhladom na
umiestnenie stavby, jednozna¢nost’ pomerov v uzemi a technické rieSenie stavby (zakladanie
stavby). Poukazal na to, Ze z ustanovenia § 39a ods. 4 Stavebného zdkona nevyplyva, ze by
stavebny trad v spojenom uzemnom konani so stavebnym konanim urcoval aj podmienky
technického rieSenia vhodnosti zakladania stavby. Stavebny turad neurcuje podmienky
technického rieSenia stavby a nehodnoti statické vypocty stavby. Za technické rieSenie stavby
(teda aj za spdsob zaloZenia stavby) aza spravnost’ a obsah projektovej dokumenticie

zodpovedaju jednotlivi projektanti stavby.

Podla zalovaného stavbu z hl'adiska statiky stavby bolo mozné povolit, pretoze
v technickej sprave sa uvadza, ze geologickym prieskumom bolo zistené, Ze pozemok sa
nachadza na navézkach , preto zalozenie stavby je rieSené prenosom zat'azenia do skalnatého

masivu, ktory sa nachadza pod navazkami pomocou betonovych pilot.

Zalovany k namietke Zalobcu, Ze neboli dodrzané ustanovenia vyhlasky ¢. 532/2002 Z.
z. o vzdialenostiach stavby od spolo¢nych hranic pozemkov uviedol, Zze v odvolacom konani
preskimal prvostupiiové rozhodnutie aj ztohto hl'adiska, priCom vychadzal okrem iného
z vyjadrenia Mesta N. zo dia 10.05.2006 ¢. 9561/06, v ktorom mesto uviedlo, Ze z hl'adiska
stanovenych regulativov v schvdlenom UPN Mesta N. navrhovana zastavba je v sulade
s UPN. Zalovany ani spravny organ prvého stupiia nemal preto dovod spochybiiovat toto
vyjadrenie atiez zavdzné stanovisko Mesta N. z31.10.2005, ktorym potvrdilo sulad

s izemnoplanovacou dokumentéciou.

Zalovany tiez vo vyjadreni uviedol, e z predlozenych dokladov ku Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia v spojenom stavebnom a izemnom konani (najmi z képie katastralnej
mapy a listu vlastnictva ¢. 537) nevyplyvalo, Ze na susednom pozemku parc. ¢. X., vlastnikom
ktorého su zalovani vo 4. a 5. rade by bola umiestnend stavba pivnice. Preto nebolo mozné do

projektovej dokumentécie novostavby zapracovat’ pripadné opatrenia na ochranu tejto stavby.

Zalovany zdoraznil, e aj Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktoré
rozhodovalo o proteste Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného z 18.05.2006 ¢. KSUNR-2006-

430-003 vo svojom rozhodnuti potvrdilo dostatocné oddvodnenie umiestnenia stavby
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odvolacim organom aj na hranici pozemku, pretoze jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené

uzivanie susedného pozemku na urceny ucel.

Zalovany uviedol, Ze sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s dévodom odvolania
zalovanych v 4. a 5. rade tykajucich sa moznosti spdsobenia Skody na jeho majetku (pivnici)
pri realizacii stavby, ked’ uviedol, Ze v pripade sposobenia Skody na majetku odvolatela je
stavebnik povinny ju nahradit. Ak neddjde k dohode o ndhrade sposobenej Skode, je

potrebné, aby sa poskodeni obratili na sud.

Zalovany v 2. rade Ing. P. V. vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa
stotoziluje s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze zaloba zalobcu neobsahovala zdkonom
vyzadované nalezitosti a preto ma za to, ze neboli splnené podmienky na zacatie konania
podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. Konstatoval, Ze postupom a rozhodnutim spravnych
organov nedoslo k poruseniu ustanovenia § 39a ods. 2 a4 Stavebného zakona, ani neboli
porusené ustanovenia § 6 ods. 3 a 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Ziadal preto, aby odvolaci sad
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ vydaniu rozsudku predchadzalo a dospel k zéveru,
7ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nssr.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 29. aprila 2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 39a ods. 4 Stavebného zdkona stavebny turad spoji uzemné konanie
o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej tavbe alebo jej pristavbe
a nadstavbe , ak st podmienky umiestnenia jednozna¢né vzhl'adom na pomery v uzemi; pri
ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu , Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju

z izemného planu zony.

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. stavbu moZno umiestnit’ na hranici
pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na

urceny ucel.



Ak rodinné¢ domy vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost medzi nimi
nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov

nesmie byt’ mensia ako 2 m (§ 6 ods. 3 vyhlasky ¢ 532/2002 Z. z.).

V stiesnenych podmienkach mozno vzdialenost’ medzi rodinnymi domami znizit’ az na
4 m, ak v ziadnej z protil'ahlych Casti stien sii okna obytnych miestnosti; v tych pripadoch sa
nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic pozemkov podla odseku 3 (§ 6

ods. 4 vyhlagky & 532/2002 Z. z.).

Iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako st ustanovené v odsekoch 3 a4,
mozno urcit’ iba na podklade vypo€tov a merani preukazujucich splnenie poziadaviek na
vzajomné vzdialenosti podla odseku 1 alebo podla tizemného planu zény (§ 6 ods. 5

vyhlasky €. 532/2002 Z. z.).

Podla § 14 ods. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. stavba a jej zmena musia byt
navrhnuté a zhotovené tak, aby zat'azenie a in¢ vplyvy, ktorym je vystavend pocas vystavby
a pocas uzivania pri riadne uskutocnovanej beznej drzbe , nemohli sposobit’ okamzité alebo

postupné zrutenie, pripadne iné poSkodenie ktorejkol'vek jej Casti alebo pril’ahlej stavby.

Podrla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prokurdtor moze podat’ ndvrh na zacatie konania, ak
ide o preskimanie zakonnosti rozhodnuti stavebnych organov v pripadoch, v ktorych sa

nevyhovelo protestu prokuratora, a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podla odvolacieho stdu je potrebné prisvedCit zalobcovi, ze zustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku po 01.01.2002 nevyplyva, zZe podstatnou nalezitostou navrhu
podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. je preukazovanie neverejného zaujmu na podani takej
zaloby. Krajsky sud napriek vyslovenej vyhrade voci tplnosti Zaloby rozhodnutie Zalovaného
preskiimal v medziach Zaloby a vo veci meritorne rozhodol. Z uvedeného dovodu pravny
nazor krajského sudu tykajuci sa podstatnych nalezitosti zaloby prokuratora nema pravny

vyznam pre posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

Krajsky sud sa vo svojom rozsudku dosledne zaoberal zalovanymi ndmietkami

zalobcu, Ze na postup stavebného tradu podl'a § 39a ods. 2. a 4 Stavebného zdkona neboli
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splnené podmienky adovodne sa stotoznil so zavermi zalovaného, ktory vychadzal
z technickej spravy autorizovaného statika stavieb a kladnych vyjadreni a stanovisk Mesta N.
a Krajského pamiatkového tiradu v N., pretoze stavba domu je umiestnend v pamiatkovej
rezervacii Mesta N. Ked'ze Mesto N. predlozilo v spravnom konani vyjadrenie, Ze stavba je
umiestnend na Gzemi, ktoré je rieSené vsulade s UPN atiez dalo kladné stanovisko
k projektovej dokumentacii, krajsky sud nepochybil, ked’ pri posudzovani zdkonnosti postupu
arozhodovania Zalovaného na neprihliadal. Néamietka zalobcu, ze sid neuviedol, ktoré¢
konkrétne ustanovenia Uzemného planu mesta N. dovoluju umiestnenie dotknutej stavby je
nedovodnd, pretoze predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného a nie

vyjadrenia a stanoviska Mesta N. a inych dotknutych organov.

Odvolaci sid nepovazuje za dovodni odvolaciu namietku zalobcu, ze sud sa
nevysporiadal s rozporom medzi vypovedou zalovaného v 6. rade a projektovou
dokumentéciou, pretoze skutkovy stav, z ktorého vychadzal zalovany i stavebny urad prvého
stupnia bol zisteny geologickym prieskumom, ktory potvrdil, ze podlazie domu tvori
navéazanina. Toto zistenie potom bolo predmetom rieSenia umiestnenia stavby prenosom
zatazenia objektu do skalnatého masivu pomocou betéonovych pildt. Vypoved vlastnika
susedného pozemku podl'a nazoru odvolacieho sudu nebola spdsobild spochybnit’ uvedené

technické rieSenie.

K namietke Zalobcu, Ze pri umiestneni stavby neboli reSpektované ustanovenia § 6
ods. 3 a4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. zalovany aj podl'’a nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne
odovodnil, ze v stiesnenych uzemnych podmienkach mozno vzdialenost medzi rodinnymi
domami znizit' azZ na 4 m, ak v zZiadnej z protilahlych casti stien nie st oknad obytnych
miestnosti. V tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic
pozemkov podla ustanovenia § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky, pretoze v protilahlej stene
orientovanej k pozemku a stavbe Zalovanych vo 4. a 5. rade nie je situované okno obytnej
miestnosti, Zalovany neporusil zdkon, ked rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu

potvrdil.

Odvolacia namietka tykajlica sa vysporiadania spravnych organov s namietkou
zalovaného v 4. a 5. rade tykajlicej sa umiestnenia stavby domu a moznych §kdd na susednych
stavbach podla nazoru odvolaciecho sidu neddvodna, pretoze spravne organy o tychto

namietkach rozhodli spravne, vychadzali z odbornych vyjadreni a stanovisk a pretoze
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zalovani vo 4. a 5. rade nevedeli preukazat’ svoje vlastnicke pravo k stavbe pivnice, ktora nie
je ani zakreslend v katastrdlnej mape ani zapisand v katastri nehnutelnosti, poucenie
zalované¢ho o nemoznosti uplatnit’ si narok na ndhradu §kody na v§eobecnom sude neodporuje

zakonu.

Z ustanovenia § 249 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze prokurator pri podané navrhu podla
§ 35 ods. 1 pism. b/ dbd na to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej
dotknuté. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu Zzalobca pri podavani navrhu tato poziadavku
zékona nereSpektoval. Dovodom zamietnutia Zaloby krajskym sidom bolo predovsetkym
zistenie, ze rozhodnutie zalovaného preskimané v medziach Zaloby je v sulade so zakonom.
S tymto zaverom krajského stidu sa stotoziiuje aj odvolaci sud, preto rozsudok krajského sudu

podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246c a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v stilade s ustanovenim § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § ustanovenim § 246¢ O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. s uCastnikom nepriznal
narok na ich nahradu, pretoze Zzalobca nebol v konani uspesny, zalovany v 1. rade zo zakona
nema narok na nadhradu trov konania a zalovanym v 2. az 13. rade trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$éakova



