Najvyssi sud 3 Cdo 33/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej P., s.r.0., so sidlom
vB., I1CO: X, zastupenej advokatskou kancelariou F., s.r.0.,, so sidlom v B,
ICO: X., proti povinnému P. M., byvajicemu v N., 0 vymoZenie 552,31 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 63 Er 590/2007, o dovolani opravnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 31. jula 2012 sp. zn. 17 CoE 130/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky:
1. navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
2. dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 31. jula 2012 sp. zn.

17 CoE 130/2012 odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala suidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 552,31 € s prisluSenstvom (Specifikovanym v ndvrhu), priCom pravo na vyméhana
sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom z 9. novembra 2006 sp. zn. SR 5296/06
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného S. Sudny exekutor nésledne v zmysle § 44 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene
a doplneni dalSich zdkonov (dalej len , Exeku¢ny poriadok®) poziadal exekucny suad
0 vydanie poverenia na vykonanie exeklcie asud poveril vykonanim exekucie sudnu

exekutorku JUDr. V. K.

Okresny sud Trencin uznesenim z 22. marca 2012 ¢.k. 63 Er 590/2007-32 exekuciu

zastavil. Rozhodnutie o zastaveni exekucie odovodnil tym, Zze rozhodcovska dolozka, z ktorej
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rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc rozhodnut spor medzi opravnenou
a povinnym, predstavuje absolitne neplatnii neprijatel'nii zmluvni podmienku podla § 53
ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. 1/ a § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Rozhodcovsku
dolozku pravne posudil ako neprijatelnt zmluvni podmienku sposobujlicu znacnu
nerovnovahu v pravach v neprospech spotrebitel'a — povinného, obsiahnuti vo formularove;j
zmluve vopred pripravenej dodavatel'om, ktor povinny mohol len ako celok prijat’ alebo
odmietnut’ a ktord od spotrebitela vyZzaduje, aby sa vylu¢ne podriadil rozhodcovskému
konaniu. Na neprijatel'nom charaktere zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky ni¢
nemeni ani to, Ze¢ umozhuje alternativhu volbu medzi pravomocou rozhodcovského
a vSeobecného sudu, nakol’ko tato vol'ba prislicha iba zalujicemu a nie je mozné ju nasledne
zmenit, preto je iba logickym doésledkom, ze s ohladom na povahu pravneho vztahu medzi
opravnenou a spotrebitelom, zalobcom nebyva spotrebitel’ a vol'ba prdvomoci sudu je iba
formalna a iluzérna. V odévodneni svojho rozhodnutia sud zaroven poukazal na judikatiru
Studneho dvora EU (ASTURCOM C-40/08 bod 60), z ktorej vyplyva, Ze ,,vnutro§tatny sud,
ktory rozhoduje o navrhu na niteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu, musi i bez
navrhu posudit’ neprimeranost’ rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej
predavajucim alebo poskytovatelom a spotrebitelom. Ak ide o neprimerant dolozku,
prislucha tomuto stdu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho

prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel’ nebude uvedenou dolozkou viazany“.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z 31. jala 2012 sp. zn.
17 CoE 130/2012 napadnuté uznesenie potvrdil. Stotoznil sa s pravnym zaverom stdu prvého
stupiia, ze rozhodcovska dolozka predstavuje neplatnii neprijatelni zmluvni podmienku,
ktora nezalozila platne pravomoc rozhodcovského sudu a rozhodcovsky rozsudok, ktory
navrhla nitene vykonat’ opravnend nie je sposobilym exekuénym titulom. Na zd6éraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alej uviedol, Ze o neprijatelnt zmluvnu podmienku ide
aj vtedy, ak sice spotrebitel’ ma sice podl'a rozhodcovskej dolozky moznost’ si vybrat’ medzi
rozhodcovskym alebo vSeobecnym sudom, ale v pripade, ak by zalobu prv podal dodéavatel’,
musel by sa spotrebitel podriadit rozhodcovskému konaniu, alebo podat Zalobu
na vSeobecnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Vzhladom

na to prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala opravnena dovolanie odovodiiované tym, ze

stdy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), lebo nespravne
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interpretovali § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani (dalej len ,,zakon €. 244/2002 Z.z.*), bez opravnenia presktimali
exekucény titul ,,metddou ktord im v rdmci zverenej pravomoci neprinalezi, 2. konali vo veci,
Vv ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), lebo formalna a materidlna
vykonatel'nost” exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne posudend tym, ze exekucny sud poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie, 3. prehliadli, ze sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podla zdkona bol potrebny (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost’ konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), ato tym, ze siou ,,nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych
navrhoch®, nezohladnili jej namietky, konali bez nariadenia pojedndvania a dokazovania
a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola ,,vnutrostatnym stidom rozhodovana
na zaklade spravneho a adekvétneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je po vstupe
Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU
v konani o prejudicialnej otazke (IV. US 206/08)“, 5. sa v konani dopustili inej vady konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nespravne
zistili skutkovy stav a nevykonali dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spocivajicom
na nespravnej aplikacii a interpretacii § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, § 45 ods. 1 a2
zakona ¢. 244/2002 Z.z., § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, atiez Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Z tychto
dovodov opravnena Ziadala, aby dovolaci sid zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho stidu
atiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna avec vratil prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby dovolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurépskej tnie predlozil prejudicidlne otazky, ktoré blizsie

Specifikovala v podanom dovolani.

K dovolaniu oprdvnenej sa vyjadril povinny, ktory uviedol, Ze rozhodcovska dolozka
nebola dojednana v stlade s jeho volou, nemal na vyber, ¢i ju akceptuje alebo nie a o jej

nasledkoch nebol informovany pocas procesu uzatvarania zmluvy o Gvere.

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnend zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i je dovodny jej navrh

na prerusenie dovolacieho konania.
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Navrh na prerusenie dovolacieho konania odovodnila opravnend poukazanim na obsah
uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky z 12. aprila 2012 sp. zn. IV. US 95/2010,
V ktorom boli zaujaté zavery v otdzke procesného postupu v suvislosti s (ne)predlozenim
prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru Europskej Unie a tiez zodpovednosti ¢lenského Statu
za porusenie prava Eurdpskej unie postupom a rozhodovanim vnutrostatneho sudu (pozri
napriklad rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Kobler proti Rakuskej republike, C-224/01).
Povinnost’ predkladat’ prejudicidlne otazky Stdnemu dvoru Eurdpskej unie sa vzt'ahuje
na vnuatrostatne sudy, proti rozhodnutiu ktorych nie je v konkrétnom pripade pripustné
odvolanie, staZznost’ alebo dovolanie umoZiujice preskimanie rozhodnutia v pravnych
otazkach suvisiacich s aplikdciou prava Europskej unie. Dovolatel'ka vyslovila nazor, Ze
vV danom pripade ma rozhodovat’ dovolaci sid (sud, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava), preto je dovolaci sud povinny predlozit’

Stidnemu dvoru Europskej tinie na prejudicialne posudenie otazky, ktoré opravnena nastolila.

V suvislosti s posidenim dévodnosti navrhu opravnenej na preruSenie konania o jej
dovolani Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Zze podla § 243c O.s.p. pre
konanie na dovolacom stde platia primerane ustanovenia 0 konani pred sidom prvého stupna,
pokial’ nie je ustanovené nieco in¢; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie
na dovolacom sude neplatia. Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi,
ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbezne;j

otazke podla medzinarodnej zmluvy.

Sud ako autoritativny orgadn rozhodujuci spory ainé pradvne veci je povinny
obligatérne prerusit’ sudne konanie, ak rozhodol o tom, ze poziada podla ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Eurdpskej tnie, Stidny dvor Eurdpskej tinie o vydanie rozhodnutia o predbeznej
(prejudicidlnej) otazke. Podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie ma Stdny dvor
Eurdpskej nie pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju:
a/ vykladu zmluav; b/ platnosti a vykladu aktov institlcii, organov alebo tradov alebo agentir
Unie. Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnitro$tatnym sidnym orgdnom a tento organ
usudi, Ze rozhodnutie 0 nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit
na Sudny dvor Eurdpskej Unie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato otdzka polozi v konani pred
vnutroStatnym sidnym orgénom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutrostatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa na Sudny

dvor Europskej tnie. Ak sa takato otazka polozi v prebiehajicom konani pred sudnym
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organom ¢lenského Statu v suvislosti s osobou, ktora je vo viazbe, Sudny dvor Eurdpskej tnie
koné bezodkladne. V druhej vete ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej Unie je zakotvena
povinnost’ vnutroStitneho stdneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je opravny
prostriedok pripustny, poziadat Sudny dvor Eurdpskej unie o vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. Tuto povinnost' poziadat' o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke
nemozno vykladat’ absolutne, t.j. Ze vnutroStatny sudny orgdn ma vzdy a za akychkol'vek
okolnosti povinnost’ poziadat' o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267

Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie.

K otazke povinnosti vnutrostatneho sudneho orgdnu predlozit predbeznii otdzku
Stdnemu dvoru Europskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
sa na zaklade predbeznej otazky poloZenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Sidny dvor
Eurdpskej tinie. V rozsudku CILFIT, C — 283/81 zo 6. oktobra 1982 Stdny dvor uviedol:
,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie)
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, je povinny obratit’ sa na Sidny dvor, ak sa v spore
pred tymto sudom polozi otazka tykajica sa prava Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked’
skonstatuje, Ze poloZend otazka nie je relevantnd alebo Stidny dvor uz podal vyklad sporného
ustanovenia Spolocenstva (tzv. acte éclairé, obdobne vo veci Da Costa 28,29 az 30/62,
z27. marca 1963, Zb. 61,77, fr. znenie), alebo Ze spravne uplatnenie prava SpoloCenstva
je také jednoznacné, Ze neexistujii otom rozumné pochybnosti (tzv. acte clair), pricom
existenciu tejto moznosti treba posudit na zaklade charakteristik prava Spolocenstva,
osobitnych tazkosti spojenych sjeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatury

Vv ramci Spolocenstva“.

V danom pripade treba za urcujice povazovat’ to, Ze rozhodnutia sudov niZSich
stupiiov nespocivaju na aplikécii alebo interpretacii prava Europskej unie. Z rozhodnuti,
ktorych zruSenia sa opravnend podanim dovolania doméha, celkom jednoznacne vyplyva, ze
0 nepripustnosti a zastaveni exektcie bolo rozhodnut¢ =z dovodu absencie riadneho
exekuéného titulu, nakolko rozhodcovsky rozsudok bol vydany rozhodcovskym sudom
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky — rozhodcovskej dolozky. Procesny postup
sudov mal v danom pripade podklad najmé v ustanoveniach § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku a hmotnopravny dovod zastavenia exeklcie vyplyva z pravnej Upravy

spotrebitel'skych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Zo strany sudov
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nizSich stupnov iSlo teda v preskimavanej veci vyluéne o aplikdciu a interpretaciu

vnutroStatnych pravnych predpisov.

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nie je dany ziadny dévod, pre
ktory by malo byt vyhovené navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania podla

§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Dovolaci sud vzhl'adom na to predmetny navrh zamietol.

2. V dalsom pristapil dovolaci sud k postdeniu, ¢i dovolanie opravnenej proti
uzneseniu odvolacieho sudu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon dovolanie

pripasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.
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Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
vV § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo stdnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni;

rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

2.1. Dovolatel’ka namieta, ze sudy v danom pripade rozhodli vo veci, ktord nepatri

do ich pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), resp. ze rozhodli ,,nad rdmec* ich opravneni.

V ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduja spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhoduju o nich iné orgény (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom stidnom konani sudy preskumavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy

V obc¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora

ma ten dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
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a vec postapit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu

je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesni vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sidy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekuénom konani nepopiera. Vycita im, Ze nespravne interpretovali § 44 ods. 2
Exekucného poriadku a § 45 ods. 1 a2 zédkona €. 244/2002 Z.z., priCom bez opravnenia
preskimali exekuc¢ny titul ,,metdédou, ktord im v ramci zverenej prdvomoci neprinalezi‘.
Dovolatel’ka tu teda namieta, Ze rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnej aplikacii
a interpretacii ustanoveni zakona. Z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2
O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku prdvomoci stidov, ale o ndmietku
ind, ktortl dovolatel’ka uvadza vo vézbe na otdzku zédkonnosti a vecnej spravnosti pravnych
zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

Opravnena takto formulovanou ndmietkou nedostatku pravomoci stdov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostatone nezohladiiuje, Ze nou napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exekucnom konani, resp. exekucii, v ktorej rozhodovanie stidov vyplyva jednoznacne

priamo zo zakona (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietka dovolatel’ky o existencii
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je opodstatnena. Stidy rozhodovali vo veci,

ktora patri do ich pravomoci.

2.2. Podla nazoru opravnenej doslo k konani k procesnej vade uvedenej v § 237
pism. d/ O.s.p. Tvrdi, ze o tom, ¢i sa predmetnd exekucia vykonava na zaklade vykonatel'ného
exekucného titulu, bolo uz pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie
exekucie. So zretelom na to dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani nedoslo

k dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova (§ 159
ods. 30.s.p.). Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).
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Prekazka rozstdenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom $tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta istd vec. O ti ista vec ide vtedy, ked
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Zo spisu vyplyva, ze sudny exekutor, ktorému opravnena dorucila navrh na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom,
a.s. z 9. novembra 2006 sp. zn. SR 5296/06, poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Okresny sud Tren¢in nésledne poveril siidneho exekutora vykonanim exektcie

(vid’ poverenie z 23. maja 2007 ¢. 5309 020691).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada ndmietku pravoplatne rozhodnutej veci. Poverenie sudneho exekttora, aby vykonal
exekuciu, je individudlny pravno-aplikacny akt, ktory ma priame pravne Uc¢inky len voci
osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exekuéného sidu adresovany sudnemu
exekutorovi, na zaklade ktoré¢ho sudny exekutor mdze zacat’ vykonavat’ exekuciu (§ 36 ods. 2
druha veta Exekuc¢ného poriadku),a ktory preukazuje opravnenie sudneho exekutora
vykonavat’ exekuciu (k tomu vid’ blizSie uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 atiez uznesenie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z 13. juna 2012 sp. zn. I1I. US 254/2012).

Z uvedenych dovodov udelenie poverenia na vykonanie exekucie nezaklada prekazku
res iudicata pre rozhodnutie exekucéného sudu, ktoré v neskorSom $tadiu exeku¢ného konania
zalozi na pravnom zavere, ze exekucny titul pripojeny k navrhu na vykonanie exekucie nie

je vykonatel'ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach v inych pravnych
veciach uviedol, Ze exekucny sud ma povinnost’ pocas celého exekucného konania skiimat,
¢i sa vykonanie exekucie navrhuje na podklade vykonateného exekucného titulu (vid’
napriklad sp. zn. 1 Cdo 52/2010, 2 Cdo 269/2012, 3 Cdo 210/2011, 4 Cdo 52/2012,
5 Cdo 42/2012, 6 Cdo 135/2012 a 7 Cdo 162/2011). Rovnaky nazor zastava aj Ustavny std
Slovenskej republiky (vid® napriklad sp. zn. I US 203/2011, II. US 417/2011,



10 3 Cdo 33/2013

IV. US 456/2012), ktory konstatoval, Ze ,,zaver krajského sadu o opravneni okresného sadu
preskimavat’ sulad exeku¢ného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek S$tadiu exekucného
konania, a nielen pred vydanim poverenia, plne koreSponduje so zdmerom zdkonodarcu
vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exekuc¢ného poriadku, a nielen v § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku (vid’ blizsie 1. US 410/2012). Pravny nazor dovolatel’ky, z ktorého
v danom pripade vyvodzuje procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., sa prieci
podstate uvedeného konStatovania. Pokial by bol predmetny nazor oprdvnenej spravny,
nebolo by uz skiimanie vykonatel'nosti exeku¢ného titulu mozné v tych (neskorsich) stadiach
exeku¢ného konania, ktoré¢ nasleduji po postupe exeku¢ného stdu v zmysle § 44 ods. 2
Exekucéného poriadku. Je vSak v uplnom sulade s Exekuc¢nym poriadkom, ak exekuciu zastavi
sud, ktory vydal poverenie na vykonanie exektcie, neskor ale zistil, ze tvrdeny exekucny titul

exekucnym titulom nemoze byt'.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zadveru, ze opravnena neopodstatnene
namieta, Ze v konani pred sadmi nizsich stupiiov doslo k procesnej vade uvedenej v § 237

pism. d/ O.s.p.

2.3. Dovolatel’ka tvrdi, ze v konani doslo tiez k procesnej vade v zmysle § 237
pism. e/ O.s.p. (t.j. ze sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podla zdkona bol potrebny). Uvedené ustanovenie dopadd na pripady, kedy sud
prejednal a rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktora nemdéze zacat’ bez navrhu. O pripad
neexistencie navrhu na zacatie konania ale ide len vtedy, ak chyba navrh ako procesny ukon,
ktorym sa zacina konanie. V predmetnom exeku¢nom konani nejde o pripad, Ze by exekucny

sud konal a rozhodoval bez toho, aby bol podany navrh na zacatie konania.

Exekucné konanie sa zac¢ina na navrh (§ 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Obsah spisu potvrdzuje, ze opravnena podala navrh na vykonanie exekucie (C.1. 2
spisu). Jej dovolacia namietka, Ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237

pism. e/ O.s.p., nema preto ziadne opodstatnenie.

2.4. Dovolatel’ka zastava tiez nazor, Zze v konani jej bola odiatd moznost’ pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podla
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tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym
sa ucCastnikovi odnime moznost pred nim konat a uplathnovat (realizovat’) procesné
opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Opravnena tvrdi, ze k odnatiu jej moznosti pred sidom konat’ doslo tym, Ze sudy
vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojedndvania a bez jej ucasti.

Rovnako im vytyka, ze v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

Z dovolania vyplyva nézor opravnenej, ze k odnatiu jej moznosti pred sidom konat’
doSlo tym, ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania
abez jej ucasti. Rovnako im vytyka, ze v stvislosti stym jej znemoznili vyjadrit

sa k vykonanym dokazom.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i navrh na vykonanie exekucie
ma vSetky nalezitosti, Ci je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exeku¢ny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O.s.p. Exekuény sud v §tadiu skimania, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie
su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného
Vv ndvrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. Pri tomto posudzovani nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az § 124
0.s.p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujuce skutoCnosti dostatoéne osvedéené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhl'adom na to sa
oboznamovanie S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok
konania a pre postdenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekuény titul je formalne
aj materidlne vykonatel'ny, nemusi vykonavat’ na pojednavani a za pritomnosti opravneného

a povinného.

Pokial’ pre zaver o tom, ¢i urCité rozhodnutie je alebo nie je vykonatelny exekucny

titul moze dospiet’ exekucny sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj len
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na zaklade udajov vyplyvajicich zo spisu, obdobne, teda aj bez nariadenia pojednévania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného, moze dospiet’ k tomuto zaveru

aj v neskorsich $tadiach exekuéného konania.

So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene
vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sudy

rozhodli bez vykonania ,,dokazovania®, bez nariadenia pojednédvania a jej osobnej ti¢asti.

Z dovolania vyplyva nazor opravnenej, ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav. Namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je ale
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vyluéne ktora by, ako uz bolo uvedené,
mohla v danom pripade zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnenej). Vytykana netplnost’ alebo
nespravnost by mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietanym postupom stdov

nebola opravnenej znemoznena realizécia jej procesnych opravneni.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
0ds. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces vV zmysle uvedenych ¢lankov nespociva len
v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Do prava na spravodlivy sidny proces vSak nepatri sucasne aj pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby tucastnik konania bol pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (L. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo Géastnika konania
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada

Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).
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K odnatiu moznosti opravnenej pred suidom konat” a K poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod malo (podl'a jej nazoru) dojst’ tym, ze sud prvého stupna exekucné

konanie zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Dovolaci std dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci odvolaci sud iexekuény sud

spravne posudili splnenie podmienok pre zastavenie exeku¢ného konania.

Pokial’ opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny, a zaroven povinny rieSit otdzku,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zidklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky). Len platnd rozhodcovskda dolozka moéze totiz zalozit' pravomoc

na konanie rozhodcovského sidu v rozhodcovskom konani.

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci,
tj. vo veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vzt'ah
zalozeny préavnou skuto¢nost'ou - spotrebitel'skou zmluvou) sidy v exeku¢nom konani
nepreskiumavali vecni spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zdkona, ato z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
t.j. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom a vV danom pripade
aj s ustanovenim § 45 ods. 1 a2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. V tejto suvislosti treba uviest, ze
uplatneny postup a prijaté pravne zavery vyplyvaji z ustdlenej judikatiry NajvysSieho sudu

SR (vid’ napr. uznesenie z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Takéto opravnenie ma exekucny sud aj ked’ ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy podl'a ustanoveni zdkona €. 244/2002 Z.z. V pripade zisteného nedostatku v tomto
smere je exekucny sud opravneny konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom
Znamenajuci materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekucného titulu. Takymto postupom
exekuény sud naplha prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav spotrebitela. V tejto
stvislosti dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR z 18. septembra
2012 sp. zn. 5 Cdo 230/2011.
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V preskimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’
atym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, ze nebola individualne dojednana
a ze sposobovala nevyvazenost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinnej. Dovolaci sid sa stotoziiuje so zavermi odvolaciecho a exeku¢ného sudu

a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Pre pripad, Ze oprdvnend namieta aj to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné, dovolaci sid uvadza, ze judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky je nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu niZSieho stupiia povazovana za tzv. ina
procesni vadu konania (vid R 111/1998), ktora ale sama o sebe pripustnost’ dovolania
nezaklada, lebo nie je vadou uvedenou v § 237 O.s.p. (k tomu vid® aj nalez Ustavného stdu

Slovenskej republiky z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012).

Z tychto dovodov dospel dovolaci std k zaveru, ze v preskimavanej veci neSlo
0 pripad zastavenia exekucie v procesnej situdcii, v ktorej pre tento postup neboli splnené
zakonné predpoklady. Pokial' sud prvého stupna exekuciu zastavil a odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok odnatie moznosti opravnenej pred suidom

konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

2.5. Dovolatel’ka namieta, Ze v konani doSlo k procesnej vade konania majuicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud v suvislosti s tym opakovane
uvadza, Ze vada tejto povahy je relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
ktory ale moze byt tispesne uplatneny iba ak je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad

Vv preskiimavanej veci nejde). Sama vada tejto povahy pripustnost’ dovolania nezaklada.

2.6. V dovolani sa napokon s rozsiahlym odovodnenim tvrdi, Zze napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postudenie je Cinnost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim

veci sa nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
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na sudoch nizsich stupniov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnenej).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'kou (§ 237 pism. a/, d/, ¢/ a f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné
procesné vady konania vymenované v § 237 O.s.p. apripustnost podaného dovolania
nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V konani o dovolani vzniklo procesne GspeSnému povinnému pravo na ndhradu trov
konania proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu
nahradu trov tychto konani nepriznal, lebo nepodal navrh na néhradu trov konania (§ 151

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jula 2013
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



