Najvys$si sad 5 Tdo 13/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
obvineného D. C. aspol. pre trestny ¢in lupeze spolupachatel'stvom podla
§ 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 6. marca 2014 v Bratislave dovolanie obvineného

D. C. proti rozsudku Okresného stidu Kosice I zo 7. marca 2012 sp. zn. 3 T 119/2005, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. C.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 29. novembra 2010 sp. zn. 3 T 119/2005 boli
obvineni D. C. aml. J. K. uznani za vinnych z trestného ¢inu lipeze spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. G¢inného v Case spachania skutku, na

skutkovom zaklade, ze

v K. dna 1. augusta 2005 po predchadzajicej dohode a v iimysle zmocnit’ sa cudzej
veci, Vvdéase okolo 1530 hod. za budovou M. R., na ulici R. & X,
J. K. wvyldkala J. R. pod zamienkou oridlneho sexu do  krikov,
kde potom, ako sa on vyzliekol, zacul Sramot a zo strachu sa dal na ttek, ho D. C. udrel
doskou do hlavy, tento spadol na zem, kde ho D. C. zacal dusit pod krkom
aJ. K. pristapila knemu so slovami ,Teraz ta musim zabit!“ ho =zacala bit
po tele palicou, pricom mu z puzdra vytiahli mobilny telefon zn. SAGEM MY-7 nezistené¢ho

MEI, z krku mu strhli retiazku s priveskom zo zltého kovu v tvare pismena M a z penazenky
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mu vybrali hotovost’ vo vyske 300,-Sk, ¢im mu spdsobili skodu v celkovej vyske 15.000,-Sk

a poc¢etné odreniny na hlave a trupe a obidvoch rukach s dobou liecenia 7 dni.

Za to bol D. C. odsideny podla § 234 ods. 2 Tr. zdk. za pouzitia
§ 35 ods. 2, 3 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zék.) na sthrnny trest

odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Na vykon ulozeného trestu bol podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny

do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu rozsudku
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 6 T 17/06 zo dna 14. jula 2006, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvizujice, pokial na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

Obvinena ml. J. K. bola odstudena podla § 234 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2,
3, § 79 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, pricom na
vykon ulozeného trestu bola podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradena do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 3 Tr. zak. sid zrusil vyrok o treste a sposobe jeho vykonu ulozeného
jej trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 6 T 49/10 z 21. jala 2010, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvizujuce, pokial’ na zmenu, ku ktorej

doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. sid poskodeného J. R. sjeho narokom

na nahradu Skody odkazal na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja obvineni do zépisnice o hlavnom
pojednavani (¢.1. 318), ktoré¢ odoévodnili osobitnym podanim prostrednictvom svojich

obhajcov. V dovodoch odvolania (¢.1. 346 — 348) obvineny D. C. namietal skutkové zistenia

sudu prvého stupna, pretoze ziadna dohoda o lupezi nebola, vytykal stdu, Ze uveril

rozpornym vypovediam poskodeného J. R.. Nepopieral, ze udrel poskodeného, ale jeho
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konanie malo byt prdvne posidené¢ ako ublizenie na zdravi podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak. Navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok a vec vratit' sidu prvého stupna
na nové¢ konanie, resp. zruSit’ rozsudok, zmenit’ kvalifikdciu a ulozit’ primerany trest podl'a

§ 221 ods. 1 Tr. zak.

Odvolanie obvinenej ml. J. K. smerovalo do viny itrestu. Vytykala,
ze sud hodnotil dokazy vyluéne v jej neprospech. V zavere odvolania navrhla napadnuty

rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Na zédklade v€as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sad v KoSiciach,
ktory na verejnom zasadnuti 27. oktobra 2011 sp. zn. 7 To 45/2011 rozhodol podla
§ 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. (G€¢inného do 1. januara 2006) uznesenim tak,
ze napadnuty rozsudok zrusil ohl'adne obvineného D. C. vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu a na zaklade § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sidu, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Napokon uvedenym rozhodnutim podla § 256 Tr. por. krajsky sud odvolanie

obvinenej ml. J. K. zamietol.

Okresny sud Kosice I vo veci obvineného D. C. po doplneni dokazovania znovu
rozhodol rozsudkom zo 7. marca 2012 sp. zn. 3 T 119/2005, ktorym vzhladom
na pravoplatni vinu rozsudku z29. novembra 2010, ulozil obvinenému podla
§ 234 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 2, 3 Tr. zdk. sthrnny trest odiatia slobody
vo vymere 9 (devit’) rokov a8 (osem) mesiacov. Na vykon uloZeného trestu zaradil

obvineného podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zék. do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 3 Tr. zék. zrusSil vyrok o treste a sposobe jeho vykonu rozsudku
Okresného stdu KoSice I sp. zn. 6 T 17/06 zo dia 14. jula 2006, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvizujice, pokial na zmenu, ku ktorej doslo

zrusenim, stratili podklad.

Obvineny D. C., ako aj ostatné strany trestného konania sa po vyhlaseni rozsudku

a naslednom pouceni o opravnom prostriedku vyslovne vzdali moznosti podat’ odvolanie, ¢im
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rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost. Obvineny D. C.
uloZeny trest odiiatia slobody vykonava, t.¢. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kosice-

Saca.

Odpis rozsudku sudu prvého stupna obvineny D. C. prevzal 27. aprila 2012, jeho
obhajca 26. aprila a prokurator 25. aprila 2012.

Okresny sud Kosice | 28. februara 2014 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného D. C., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu
JUDr. M. K.. Dovolanie bolo  podané na suide  prvého stupnia
18. decembra 2013 (¢.1. 437 — 439) a smeruje proti vysSie citovanému rozhodnutiu okresného

sudu.

V pisomnych ddvodoch svojho dovolania uviedol, ze dovolanie poddva z dovodov

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny fakticky zopakoval namietky, ktoré
uplatnil uz v konani o odvolani proti pévodnému rozsudku z 29. novembra 2010 na sude
druhého stuptia. Taziskom jeho dovolacej argumenticie je tvrdenie, Ze prvostupiiovy sid
nevyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo i vo vzajomnej stvislosti a nedospel tak k spravnym
auplnym skutkovym zdverom, ktoré by plne zodpovedali vysledkom vykonaného
dokazovania. V odovodneni rozsudku absentuje, akymi uvahami sa sud spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju. V tejto
suvislosti poukazoval na znenie ustanovenia § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék., ktory
trestny €in je umyselnym trestnym ¢inom a jemu vykonanym dokazovanim nebol preukazany
umysel. Celé rozhodnutie je zalozené iba na domnienkach. Zaverom svojho mimoriadneho
opravného prostriedku navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu
KoSice I zo 7. marca 2012, ako aj jemu predchddzajuci rozsudok okresného stdu
z 29. novembra 2010 zrusil, zrusit' navrhol aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvézujlice a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. aby dovolaci sud prikazal Okresnému
stidu Kosice I vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnat’.

Predsednicka senatu sidu prvého stupna v stlade sustanovenim § 376 Tr. por.

dorucila rovnopis dovolania strandm trestného konania s upozornenim, ze sa moZu
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k dovolaniu obvinené¢ho D. C. vyjadrit. Moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil prokurator, ktory vo
svojom vyjadreni z 21. januéara 2014 (¢.1. 443) uviedol, Ze dovolanim napadnutym rozsudkom
prvostupniovy sud rozhodol iba o treste, nakol'ko vina bola pravoplatne uznana este
rozsudkom okresného sidu z29. novembra 2010. O spravnosti vyroku o vine nemal
pochybnosti ani odvolaci sud, ktory zrusil povodny rozsudok uznesenim sp. zn. 7 To 45/2011
iba vo vyroku o treste. Nasledne v novom konani sa obvineny po porade so svojim obhajcom
vyslovne vzdal odvolania. V dovolani obvineny namiecta skutkové okolnosti, preto navrhol

dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poskodeny J. R. vo svojom vyjadreni z 31. januara 2014 (¢.1. 444) uviedol, ze

nesuhlasi s dovolanim obvineného, pretoze rozhodnutie sudu povazuje za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade
skamal, ¢i je dovolanie pripustné, vzhl'adom k tomu, Ze vyslovne smerovalo proti rozsudku
stdu prvého stupna. Napriek tejto skutocnosti dospel najvyssi sad k zaveru, Ze dovolanie
obvinen¢ho je z hl'adiska ustanovenia § 372 ods. 1 Tr. por. pripustné. Obvineny totiz vyuzil
svoje zakonné pravo a podal opravny prostriedok proti pdvodnému odsudzujucemu rozsudku
z 29. novembra 2010, ktory bol uznesenim odvolacicho sudu z 27. oktébra 2011 sp. zn.
7 To 45/2011 v pripade obvineného zruSeny vo vyroku o treste. Tym vznikol stav
neskonceného trestného stihania a okresny sid musel znovu rozhodovat iba o treste
obvinené¢ho. Nasledne obvineny uz nemohol podat’ opravny prostriedok do viny. Opravny
prostriedok do trestu nepodal, ¢im bolo trestné stihanie pravoplatne ukoncené, ktora
skuto¢nost’ je rozhodujica pre moznost’ napravy sudneho rozhodnutia prostrednictvom tohto

mimoriadneho opravného prostriedku.

V tejto suvislosti najvyssi sud d’alej zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo
podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku a prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vSak zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené ddévody dovolania podla

§ 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje,
7ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimoc¢né
prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktora zéasada
je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost
je vyjadrena prave obmedzenymi moZnostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatnovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna

inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371
Tr. por., pricom doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest (§ 374 ods. 1 Tr. por.).
Dovolaci sid je viazany uplatnenymi dovodmi dovolania aich oddvodnenim
(§ 385 ods. 1 Tr. por.) anie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej

iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni apravnych nazorov, o ktoré
sa Vdovolani opiera existencia ur¢it¢tho dovolaciecho ddévodu, musi skutocne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.
V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formdlne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny D. C. ako uz bolo vyssie uvedené opieral podané dovolanie o ustanovenie §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Uvedenou formulaciou zékon vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku
alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych
predpisov. Poukdzanim na uvedeny dovolaci dovod preto nemozno namietat’ porusenie
procesnych predpisov. V medziach tohto dovolacieho dévodu mozno namietat’, ze skutok tak,

ako bol zisteny stidom, bol nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in
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nejde alebo ide 0 iny trestny ¢in, nez ktorym bol obvineny uznany za vinného. Na podklade

tohto dovolacieho dovodu vSak nie je mozné preskumavat’ a hodnotit’ spravnost’ a iplnost’

skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zaloZzené. Rovnako nie je mozné
preverovat’ Uplnost vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia vykonanych ddkazov
v zmysle § 2 ods. 10 a 12 Tr. por., pretoze tato ¢innost’ stidu spociva na aplikacii procesnych

ustanoveni a nie hmotnopravnych.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze najvyssi sid nie je dalSou odvolacou inStanciou,
apreto nemoOze preskimavat’ aposudzovat postup sudov prvého adruhého stupia
pri hodnoteni vykonanych ddékazov. Naopak, najvyssi sud ako sud dovolaci, je povinny
vychaddzat zo skutkovych zisteni sudu prvého, pripadne druhého stupnia a potom
V nadvédznosti na nimi zisteny skutkovy stav mdze posudzovat hmotnopravne posiudenie

skutku.

V posudzovanej veci uplatnené dovolacie namietky obvineného smeruju primarne
do oblasti skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady vo¢i spdsobu hodnotenia dokazov
vykonanych sudom nizSej inStancie, prejavuje nesthlas s procesnym postupom sudov
pri vykonéavani ahodnoteni ddokazov, na zdklade coho povazuje skutkové zavery
za nespravne. Dovolaciemu sudu vlastne predklada vlastnu verziu skutkového stavu zaloZzenu
na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Z uvedeného je zrejmé, Ze argumenty
uvedené v dovolani obvineného nie su spoOsobilé naplnit dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoZe sa netykali pravneho postdenia, ale vyluéne skutkovych

zisteni a hodnotenia dokazov.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.
V posudzovanom pripade, ako z vyssie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné
podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto Najvyssi sad Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného D. C. odmietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 6. marca 2014

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



