Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 241/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1/ D. T., byvajtcej v R.,
zastupenej JUDr. M. S., advokatom so sidlom v K., 2/ R. s.r.0., so sidlom v R., ICO: X., proti
7alovanému S. s.r.o., so sidlom v R., ICO: X., zastupenému JUDr. E. S., advokatkou so
sidlom v R., 0 uvedenie do povodného stavu a zaplatenie 1 187 725 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stide Roznava pod sp. zn. 12 C 169/2011, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 13. februara 2013 sp. zn. 4 Co 18/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkytia 1/ a pdvodny zalobca 2/ T. s.r.0., so sidlom v R., ICO: X. sa Zalobou zo 14.
novembra 2011 ako samostatni vlastnici susediacich nehnutel'nosti domahali, aby zalovany,
sposobom blizSie uvedenym v zalobe, uviedol nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/
do povodného stavu, pretoze na nehnutel'nostiach v ich vlastnictve vykonal zalovany podla
ich tvrdeni protipravne vykopové prace. Zalobca 2/ sa zaroveii od zalovaného domahal
zaplatenia 1 187 725,8 € z titulu nahrady skody, resp. uslého zisku, pricom ¢ast’ tohto naroku
zalobkyna 1/ zmluvne postupila na zalobcu 2/. Zaplatenia nahrady skody, resp. uslého zisku
sa zalobca 2/ domahal na tom skutkovom zaklade, ze vykonanim vykopovych prac zalovanym
bol zmareny planovany predaj nehnutel'nosti budicemu kupujacemu, ktory od uzavretych

zmluv 0 budicej zmluve tykajucich sa predaja nehnutel'nosti odstupil.

Povodny zalobca 2/ navrhom z 15. februara 2012 (&.1. 210-211 spisu) poziadal, aby

sud pripustil ZMENU ucastnikov konania v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. tak, Ze na miesto



2 3 Cdo 241/2013

zalobcu 2/, t.j. T. s.r.0., so sidlom v R., ICO: X. vstipi do konania v rozsahu zaplatenia
pohladavky vo vyske 1 187 725 € s prislugenstvom, spoloénost’ R. s.r.0., so sidlom v R., ICO:
X._Navrh na zmenu ucastnikov odovodnil tym, Ze dna 14. februara 2012 uzavrel so
spolo¢nostou R., s.r.0. zmluvu o postupeni pohladavky v zmysle § 524 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, ktorou previedol na uvedenu spolo¢nost, t.j. postupnika, pohl'adavku vo vyske

1187 725,8,8 € s prislusenstvom, ktora je predmetom tohto sporu.

Okresny sud Roznava na zdklade uvedeného navrhu zalobcu 2/ uznesenim
z 8. novembra 2012 ¢.k. 12 C 169/2011-235 pripustil zamenu acastnika konania na strane
zalobcov tak, Ze z konania vystipi (pdvodny) Zalobca 2/ T. s.r.0., so sidlom v R., ICO: X. a na
jeho miesto vstipi R. s.r.o., so sidlom v R., ICO: X. Rozhodol tak vychidzajuc z névrhu
zalobcu 2/ (¢.1. 210) a zo sthlasu spolo¢nosti R. S.r.0. SO zmenou ucastnika konania (¢.1. 224)
a jej vstupom do konania. Mal za to, Ze boli splnené podmienky pre zamenu tGc¢astnika podl'a
§ 92 ods. 4 O.s.p na strane zalobcu 2/, nakol’ko zmluvou o postupeni pohl'adavky nastala po

zacati konania skutoc¢nost’, s ktorou pravne predpisy spéjaju prevod prava.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia o pripusteni zameny ucastnikov podali odvolanie

zalobca 2/, zalovany a spolo¢nost’ R. S.r.0.

Krajsky stid v Kosiciach uznesenim z 13. februara 2013 sp. zn. 4 Co 18/2013 rozhodol
tak, ze odvolania zalobcu 2/ a zalované¢ho odmietol ako podané niekym, kto na odvolanie nie
je opravneny. V odévodneni vSeobecne uviedol, kto moéze podat aza akych okolnosti
odvolanie proti uzneseniu o pristupeni d’alSicho ucéastnika podla § 92 ods. 1 O.s.p, proti
uzneseniu 0 zmene Ucastnika podl'a § 92 ods. 3 O.s.p. a proti uzneseniu 0 zamene ucastnika
podla § 92 ods. 4 O.s.p. Skonstatoval, ze k postupeniu pohl'adavky doslo po zacati konania
a navrh na zmenu ucastnika na strane zalobcu podal Zzalobca 2/, pricom spolo¢nost’ R. S.r.0. so
vstupom do konania vyjadrila sthlas. Preskimavanie zmliv a namietok o persondlnom

prepojeni bude predmetom konania vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany a Ziadal
napadnuté¢ rozhodnutie arozhodnutie stidu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie. Namietal, Ze mu postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred

sudom, pretoze podla jeho interpretacie zakonného ustanovenia § 92 ods. 4 O.s.p. je Zalovany
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tiez opravneny napadnit’ rozhodnutie o zamene i¢astnikov odvolanim a ked’ze jeho odvolanie
bolo nespravne odmietnuté, odital mu odvolaci sid svojim postupom moznost konat' pred
sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V ostatnej Casti dovolania namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie je postihnuté aj inou vadou konania podla § 241 ods. 2 O.s.p., pretoze je pre

nedostatok dovodov nepreskimatelné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. janudrom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto dilom)] po zisteni, Ze dovolanie
podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie odvolacieho stdu, alebo ak odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. a/, b/ prva veta O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. proti uzneseniu
odvolacieho stdu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupnia potvrdené, je dovolanie
pripustné vtedy, ak v nom odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (pism. a/), alebo ak nim bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupfia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (pism. b/) alebo uznesenie sadu prvého stupfia o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné)
na Gzemi Slovenskej republiky (pism. ¢/). Zalovanym je v danom pripade napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje
znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2

O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na namietku dovolatel’a, ako aj s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1

O.s.p., ukladajiice dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnt vadu
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uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta lebo nie), neobmedzil sa dovolaci std len
na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ¢i len na skumanie existencie vady
dovolatelom priamo namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otdzkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj. ¢1 vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého UcCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam,
kde konanie mohlo zac¢at’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat’ a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢1 konania sidom nespravne obsadenym).

Vady konania uvedené¢ v § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel nenamietal
a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z § 237 pism. a/ az ¢/,

g/ O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania bolo v dovolacom konani osobitne skimané,
¢1 postupom sudu nedoslo k odnatiu moznosti uc€astnika konania pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.). V prejednavanej veci zalovany oddvodnil pripustnost’ dovolania vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sid odmietol jeho odvolanie ako podané
neopravnenou osobou, hoci neboli splnené podmienky pre takyto postup. Podl'a dovolacieho

sudu zalovany vytyka uvedenu vadu konania odvolaciemu sidu nedovodne.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Gc€astnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajici ti€astnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat
aj odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. V pripade, Ze podmienky pren

neboli splnené, nakol’ko odvolanie bolo podané osobou na podanie odvolania opravnenou.

V prejednavanej veci dovolaci sid pri skiimani, ¢i k takej vade nedoslo, vychadzal
jednak z § 202 ods. 3 O.s.p. upravujuceho pripady nepripustnosti odvolania proti uzneseniam
sudu prvého stupiia, z § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., podl'a ktorého odvolaci sud odmietne
odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, jednak z § 92 ods. 2,

3 0.s.p., v zmysle ktorého, ak po zac¢ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne
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predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moéze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli
tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (ods. 2); suad vyhovie navrhu,
ak sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skutonost uvedena v odseku 2,
a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatel’a; suhlas odporcu alebo toho, kto

ma vstlpit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje (ods. 3).

Pripustnost’ odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku
subjektivnu. Objektivna strdnka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela
a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu
vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné (objektivna
pripustnost’ odvolania je vymedzena ustanovenim § 202 O.s.p. urCujucim podmienky,
v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné). Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka
pripustnosti odvolania viaze na osobu konkrétneho odvolatel'a a zohl'adiiuje osobny aspekt
toho, kto podava odvolanie — ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ odvolanie
(hocti aj proti rozhodnutiu objektivne napadnute'nému tymto opravnym prostriedkom); takym
dovodom je skutocnost, ze rozhodnutim sudu prvého stupnia bol odvolatel’ po procesnej
stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobend ujma dopadajica na jeho pomery. Zaver
o tom, ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak
po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Postdenie subjektivnej pripustnosti

odvolania ale vo v§eobecnosti predchddza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania.

Z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze proti uzneseniu o zdmene
ucastnika podl'a § 92 ods. 2, 3 O.s.p. je odvolanie pripustné, ked’Zze Obciansky sudny poriadok
pripustnost’ odvolania nevylucuje ani v ustanoveni § 202 ods. 3 O.s.p., ani v inom ustanoveni.
V danom pripade preto rozhodujucim zostalo posudenie otazky, ¢i odvolanie zalovaného proti
uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym pripustil zamenu Gc¢astnika na strane zalobcu, bolo tiez

subjektivne pripustné.

Utelom zameny niektorého z doterajsich u¢astnikov konania za iného uéastnika podl'a
§ 92 ods. 2 O.s.p. je, aby doteraj$i ucastnik bol nahradeny tym, na ktorého boli prava

a povinnosti, o ktorych sa kona, prevedené alebo na koho presli. V pripade, ze sa zdmena tyka
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postavenia zalobcu, pre vyhovenie navrhu na zamenu ucastnika sa vyzaduje len suhlas toho,

kto méa vstupit’ na jeho miesto; stihlas zalovaného k navrhovanej zdmene sa nevyzaduje.

Dovolaci sud vychadzajac zo znenia § 92 ods. 3 O.s.p. je toho nazoru, ze suhlas
zalovaného alebo stanovisko zalované¢ho k navrhu na zdmenu Ucastnika na strane Zalobcu
(§ 92 ods. 2 O.s.p.) nema pravny vyznam. Tym, ze sud prvého stupiia ndvrhu na zdmenu
ucastnika na strane zalobcu vyhovie, jeho uznesenim o pripusteni zdmeny ucastnika na strane
zalobcu nie je zalovanému spdsobena Ziadna ujma na jeho procesnych pravach. Kedze, ako
uz bolo uvedené vysSie, pravo podat’ odvolanie prindlezi len tomu Ucastnikovi, ktorému bola
rozhodnutim spésobend ujma, pricom v danom pripade Zalovanému uznesenim sidu prvého
stupfia o pripusteni zdmeny ucastnika na strane Zalobcu Ziadna ujma na jeho procesnych
pravach spdsobena nebola, nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie odvolania. Proti
uzneseniu, ktorym bola pripustena zdmena ucastnika na strane Zalobcu, moze podat’ odvolanie
ten ucastnik, ktory so svojim vstupom na miesto Zalobcu nesthlasil, hoci jeho sthlas bol

nevyhnutny, resp. ten Gc¢astnik, ktory so svojim vystupenim z konania nesthlasil.

Ak teda odvolaci sid dospel k zaveru, ze zalovany nie je osobou (subjektivne)
opravnenou na podanie odvolania proti uzneseniu sidu prvého stupiia o pripusteni zdmeny
ucastnika na strane Zalobcu a odvolanie zalovaného podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
odmietol, rozhodol spravne a tymto postupom Zzalovanému neodnal moZznost’ pred stidom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Zalovany v dovolani d’alej namieta, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
je postihnuté aj inou vadou konania ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Ind vada konania, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, je sice
relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Gspesne ho ale mozno uplatnit’ iba
Vv procesne pripustnom dovolani. Takato vada sama o sebe (i keby Kk nej skuto¢ne doslo)
pripustnost’ dovolania nezaklada. Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sid nezaoberal otazkou,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu vzislo z konania postihnutom touto tzv. inou
vadou konania, pretoze tymito otdzkami sa moze zaoberat’ iba vtedy, ak dovolanie smeruje

proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému zakon (O.s.p.) pripusta podat
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dovolanie; otaky pripad sa v danej veci vSak nejednd, pretoze odvolaci sud odvolanie

zalovaného odmietol ako podané neopravnenou osobou.

K tej Ccasti dovolania, v ktorej zalovany naznacuje, Ze rozhodnutia sudov
su nedostatotne odovodnené, dovolaci siud uvadza, ze judikatira najvysSieho suadu
(R 111/1998) povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za tzv. int vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), ktord, ako uz bolo uvedené, pripustnost’ dovolania nezaklad4. Spravnost
takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzujii tiez rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvyssicho stidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998
(vid’ najmi aktudlne rozhodnutia tistavného sadu sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015
a I11. US 288/2015).

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocCnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, prdvna veta ktoré¢ho znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
¢. 1/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodava, zZe
obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd cast’
predmetnej pravnej vety. Za vadu Kkonania vzmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
vV ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie

podrla predstav zalovaného.

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanoveni
§ 239 ods. 1 a2 O.s.p., § 237 pism. f/ O.s.p. a Ze v dovolacom konani nevysla najavo ziadna
z vad konania vymenovanych v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie procesne nepripustné.
So zretelom na to dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.
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V dovolacom konani vzniklo zalobcom pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti dovolatel'ovi, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im vSak nahradu trov konania
nepriznal, pretoze si prislusnym navrhom neuplatiovali pravo na nahradu trov dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. februara 2016
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



