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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v pravnej veci navrhovatela S. R., nar.
XX. V. XXXX, bytom v G., C. XXX, proti odporcovi O. R., nar. XX. V. XXXX, bytom S., Y. XX, C.
F., zastipenému JUDr. Bc. Janom Falathom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zochova 14A, o
navrhoch na zvy3enie a zniZenie vyZivného, vedenej na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 11Pc/8/2020,
o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 17. decembra 2021, sp. zn.
8CoP/58/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom podanym 2. jala 2020 sa navrhovatel’ domahal zvySenia vyzivného zo strany osoby, ktora je
povinna platit’ vyzivné (d’alej aj ,,povinny*, ,,odporca‘ alebo ,,otec*) na sumu 400,- € mesa¢ne. Povinny
v ramci vyjadrenia k podanému navrhu podal protinavrh a ziadal, aby jeho povinnost’ bola znizena na
77,- € mesacne.

2.1. Okresny std Cadca (dalej aj ,,sud prvej intancie™ alebo ,,okresny std“) rozsudkom z 30. aprila
2021, ¢&. k. 11P¢/8/2020-234, vyrokom I. zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/126/2005
z 08. decembra 2005 tak, Ze vyzivné, ktoré je odporca povinny platit’ navrhovatelovi zvysil zo sumy
99,58 eur (3.000,- Sk) na sumu 150,- eur mesa¢ne s u¢innost'ou od 02.07.2020 s tym, Ze odporca je
povinny ho platit’ vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatela. Vyrokom II.
povolil odporcovi splacat’ nedoplatok na vyzivnom za dobu od 02.07.2020 do 30.04.2021 vo vyske
453,78 eur formou mesacnych splatok vo vyske 30,- eur, splatnych spolu s beznym vyzivhym pod
stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len jednej splatky, po¢nic pravoplatnostou rozsudku.
Vyrokom III. navrh navrhovatela vo zvySku zamietol. Vyrokom IV. zamietol nadvrh odporcu od znizenie
vyzivného. Vyrokom V. rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

2.2. Sud prvej inStancie skamal otazku pravomoci a prislusnosti vzhladom k tomu, Ze povinny je



$tatnym ob¢anom Ceskej republiky, kde ma aj trvaly pobyt, pric¢om dospel k zaveru, Ze prislusny je
Okresny sud Cadca. Potrebnii zmenu vyZivného oddévodnil tym, Ze naposledy bolo upravené pred 15
rokmi, navrhovatel’ ma zvySené néklady suvisiace s jeho pripravou na buduce povolanie, pricom nebolo
preukazané, Ze by povinny prispieval na vyzivu navrhovatela nad ramec vyzivného, ani ze by sa s nim
kontaktoval. Stud dospel k pravnemu zaveru, ze navrh povinného o znizenie vyzivného ma ucelovy
charakter, pretoze bol podnicteny podanym navrhom navrhovatela o zvySenie vyZzivovacej povinnosti
povinného. Navrh navrhovatela sud vyhodnotil ako dévodny, prihliadol pritom na néklady povinného,
ktoré ma vo vztahu k d’alsim maloletym detom, ako aj k jeho zarobkovym moZznostiam, pri¢om mal za
to, ze suma 150,- € mesacne zohl'adiiuje s¢asti naklady, ktoré navrhovatel'ovi v stivislosti s pripravou na
jeho buduce povolanie vznikaji. Takto urc¢ené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam navrhovatela
ako aj k moznostiam otca, ktory sam uviedol, Ze by nad ramec doposial’ stanovenej vysky vyzivného
jednorazovo prispel navrhovatelovi sumou cca 40,- €.

3.1. Na odvolanie povinného Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci std“ alebo ,krajsky sad“)
rozsudkom zo 17. decembra 2021, sp. zn. 8CoP/58/2021, rozhodol: a/ vyroku rozsudku okresného
sudu III. sa nedotyka, b/ v ostatnych vyrokoch rozsudok okresného stdu potvrdil, ¢/ Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania.

3.2. V oddvodneni uviedol, ze dospel k zaveru, ze rozsudok okresného stidu v napadnutych vyrokoch
I, II., IV, V. a VL. je vecne spravny, a v konkrétnostiach odkéazal na odévodnenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze podmienky pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia
0 vyzivovacej povinnosti boli splnené. Okresny stud pri rozhodovani spravne aplikoval ustanovenia zak.
¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Zékon o rodine*), ktoré upravuju
vznik a trvanie vyzivovacej povinnosti rodicov vo¢i detom. Vyzivovacia povinnost’ rodica zanika az
vtedy, ked’ dieta vstupuje do procesu prace v odbore, ktory si zvolilo podla svojich fyzickych a
dusSevnych predpokladov, a pre ktory sa naleZite pripravilo S§tudiom alebo inou odbornou pripravou.
Navrhovatel riadne po ukonéeni zékladnej a strednej $koly pokracuje v $tadiu na vysokej Skole a svoj
proces pripravy na budice povolanie ukonéi jej absolvovanim. Odvolaci sud sa vysporiadal i s
jednotlivymi odvolacimi namietkami. Uviedol, Ze pokial by aj bolo v schopnostiach navrhovatela
brigadnicky si zabezpecCit' finanéné prostriedky na prilepSenie svojej financnej situacie, tato okolnost’
nema vplyv na ur¢enie rozsahu vyzivovacej povinnosti povinného rodic¢a. Okresny sud spravne prihliadal
na to, ze od Casu posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti povinného vo¢i navrhovatelovi
ubehlo pomerne dlhé Casové obdobie, pocas ktorého sa zvysili nielen bezné zZivotné nédklady, ale s
pribudajicim vekom sa u navrhovatela zvysili vydavky na Stadium. Std prvej inStancie pri urceni
rozsahu vyzivovacej povinnosti vychddzal aj zo zistenia prijmu manzela matky navrhovatela, rovnako
v§ak bral do uvahy aj prijem manzelky povinného. Prave skutoCnost, Ze matka navrhovatela Zije v
spolo¢nej domacnosti so svojim partnerom (manzelom) ako aj dcérou (sestrou) navrhovatela, ktora je
schopnd sama sa Zzivit, bola dovodom, ktory okresny sud zohladnil pri ur¢eni rozsahu vyzivovacej
povinnosti povinného, pretoze uviedol, Ze aj tieto osoby sa maju podiel'at’ na tthrade nakladov spolo¢nej
domacnosti, ktorej stiastou je navrhovatel. Pokial’ povinny namietal podielanie sa na zivotnej urovni
rodi¢ov uviedol, Ze zdkonna vyzivovacia povinnost’ oboch rodicov neznamena mechanicka rovnost, ale
vychédza sa z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine). Okresny sud z tychto kritérii dosledne vychéadzal.

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal povinny dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v danom pripade zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend. Za
nespravny povazoval pravny zaver odvolacieho sudu, Ze pokial’ by aj bolo v schopnostiach navrhovatela
brigadnicky si zabezpecit' finan¢né prostriedky na prilepSenie svojej finan¢nej situdcie, tito okolnost’
nema vplyv na uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti povinného rodic¢a. Schopnost’ plnoletého diet'at’a
najst’ si brigadnické zamestnanie, ma podl'a dovolatela vplyv na ur¢enie rozsahu vyzivovacej povinnosti
rodi¢a. ZvySenie vyzivného pre plnoleté dietata, ktoré ma moznost’ si finanéne prilepsit, avSak ma
zaroveil troch neploletych nevlastnych strodencov, je podla povinného v rozpore s ustanovenim § 75
ods. 2 Zakona o rodine - teda s dobrymi mravmi, ktoré sa v dovolani obsiahlo pokusil zadefinovat'.
Uviedol, Ze navrhovatel’ si méze brigadnicky zarobit’ viac, ako je cely prijem 5-Clennej rodiny povinného



s troma maloletymi detmi. Navrhol, aby sid zmenil napadnuté rozhodnutic a navrh na zvySenie
vyzivného zamietol a znizil vyzivné v stlade s jeho navrhom, pripadne, aby napadnuty rozsudok, pre
pripad potreby aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

5. Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na predchadzajuce spravanie povinného, tazkosti,
ktoré navrhovatel’ s jeho matkou museli podstipit. Uviedol, Zze nema popri $kole tolko ¢asu na pracu,
pricom sa snazi vypomahat’ svojej matke, ktora ma zdravotné problémy.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vyzivného medzi rodi¢mi a detmi, ktoré je od 1. jila
2016 upravené zakonom ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Vzajomny
vztah medzi CMP a zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré
ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veci vyzivného medzi
rodi¢mi a det'mi; pripustnost’ dovolania odporcu bolo preto potrebné posudzovat podla ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,,najvy$si sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
(ticastnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zamietnut’.

8. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9.1. V danom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Aby na zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017). K
posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristipit, len ak su splnené¢ uvedené predpoklady
(po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna iprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, totiz dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

9.2 So zretelom na dovolaciu argumenticiu odporcu treba osobitne pre dany pripad zdoraznit', ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP médze byt vylu¢ne (iba td) pravna otazka, ktoru odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

10.1. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1
CSP).

10.2. Pokial’ by v dovolani, ktoré bolo podané v danom pripade, i$lo len o otdzku urCenia primeranej
vysky vyzivného, obmedzil by sa dovolaci sud na vysvetlenie, Ze urCenie vysky vyzivného na dieta je
vzdy vysledkom postdenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci nezamenitelnych s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno
rozhodnutie o vyzivhom na dieta je zalozené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj 5Cdo/87/2017). Pri posudeni a hodnoteni zdkonom
ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného postupuju sudy diferencovane v kazdom konkrétnom
pripade a nezotrvavaji na urc¢itych striktnych hraniciach (porovnaj 8Cdo/50/2017).



10.3. Otcom podané dovolanic nezotrvava len na spochybneni spravnosti zohladnenia ¢isto
individualnych (jedine¢nych) okolnosti uré¢enia vyzivného na plnoleté diet’a, ale za relevantnti v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP oznacuje otazku, ¢i je v stilade s dobrymi mravmi priznat’ zvySené vyzivné
plnoletému dietat'n, pokial ma moznost si na Stadium privyrobit’ a neurobi tak, pokial by zvySenie
vyzivného malo nepriaznivy dopad na vyzivovaciu povinnost k d’alSim detom povinnej osoby. Tato
otazka prekraCuje ramec okolnosti relevantnych len v danom pripade a je vyznamna z hladiska
rozhodovania v§eobecnych sudov aj v inych obdobnych veciach.

11.1. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11.2. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat’, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté diet’a.

12.1. Pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Skima sa
opravnenie, nie povinnost. To znamena, Ze podla tohto ustanovenia nemozno priznat vyzivné len v
pripade, ak pre to existuji dovody na strane opravneného. Predpokladd to teda také spravanie
opravnen¢ho voc¢i povinnému, ktoré spdsobi stratu prava priznat vyzivné. Nevplyva na zinik
vyZivovacej povinnosti, ta trva nad’alej. AvSak pre prekazku rozporu s dobrymi mravmi sud nemoéze
vyzivné priznat. Prekazku rozporu s dobrymi mravmi v§ak netvoria okolnosti na strane povinného, teda
ak sa opravneny nezachoval vo¢i povinnému ziadnym spoésobom odovodiujucim aplikaciu tohto
ustanovenia, potom ani objektivne okolnosti na strane povinného nemoézu sposobit’, ze sud vyZivné
neprizna (PAVELKOVA, Bronislava. § 75 [Kritéria pre uréenie vy$ky vyzivného]. In: PAVELKOVA,

Bronislava. Zékon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 473 - 474.).

12.2. Pokial’ teda dovolatel’ upozorioval na skutocnost, ze ma esSte tri dalSic maloleté deti a k nim
vyzivovaciu povinnost’, ked’Zze ide o okolnost’ na strane povinnej osoby, na tieto pri hodnoteni rozporu
vyzivného s dobrymi mravmi nie je mozné prihliadnut’ (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Ceskej
republiky IT1. US 606/04 z 15.9.2005 N 177/38 SbNU 421).

13.1. Ojedinely prijem dietata (napr. v dobe Skolskych prazdnin), ktoré sa inak pripravuje $tidiom na
budtice povolanie, neovplyviiuje spravidla vyzivovaciu povinnost’ rodicov (R 76/1968).

13.2. Ako vyplyva z citovaného rozhodnutia, judikatira dlhodobo vyjadruje nazor, ze na vySku
vyzivného nema vplyv pripadné prileZitostna brigddnicka praca vyzivovaného diet'a. Takze, aj keby si
navrhovatel’ popri Studiu privyrabal, na vyzivovaciu povinnost jeho otca by to nemalo vplyv. Praca
popri $tudiu je moznost’ a nie povinnost’ Studentov, nie je mozné im ju nariad’ovat’, pripadne vyvodzovat
zov§eobeciiujice zavery zo skutonosti, Zze niektory Student si popri $tidiu neprivyraba. Je predsa
individualne, kolko ¢asu popri plneni Studijnych povinnosti jednotlivym Studentom ostdva pripadne na
brigadnicku pracu. Je vecou samotnych Studentov, akym spésobom vyplia svoj volny ¢as, niektori sa
napr. moézu zapajat’ do verejnoprospe$nych dobrovolnickych aktivit, za ¢o odmenu nedostavaju,
pripadne venuju Cas starostlivosti o druhych, trebars aj pribuznych. Priprava na budice povolanie je
primarnou povinnostou dietata a ak by kvoli pripadne brigadnickej praci malo byt plnenie $tudijnych
povinnosti zanedbavané, bolo by amoralne od Studenta vyzadovat’ povinne, aby si privyrabal.

14.1. Otazkou ostava, aké spravanie, pripadne konanie diet'at’a uz predstavuje rozpor s dobrymi mravmi.
Je to pomerne obtiazne a vzdy bude velmi zavisiet od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu.
Vseobecne moze ist najmid o také situacie, kedy napriklad dieta prejavuje zjavni netGctu k vyzive
povinnému rodi¢ovi, je k nemu wvulgarne, resp. sa chovd takym spdsobom, ktory je absolitne
nezlu¢itelny s dobrymi mravmi v spolo¢nosti.

14.2. Za istych okolnosti mozno pripustit’ rozpor s dobrymi mravmi v pripade, ak by napriklad prijmové
a majetkové pomery opravneného (v pripadoch, ked’ nie je podmienkou odkazanost’ opravneného, napr.
pri Zalobe plnoletého dietata voc¢i rodicom) prevySovali majetkové pomery povinného. Ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi by bolo mozné posudzovat aj pripady, ked oprévneny bez
ospravedlnitelného dévodu nevykonava ziadnu zarobkovu ¢innost’ aj napriek objektivnym moznostiam a
svojim schopnostiam a svoju situdciu rie$i pozadovanim vyzivného (vid. HORVATH, E., VARGA, E.



Zakon o rodine - komentar. [Systém ASPI]. Iura Edition [cit. 2022-6-23]. ASPI ID KO36 2005SK.
Dostupné z: www.aspi.sk. ISSN 2336-517X.). V posudzovanom pripade, ale podl'a ndzoru dovolacicho
sudu o taky pripad nejde. Situdcia ucastnikov konania nie je v takom rozpore, ze by bolo potrebné
predpokladat’, Ze svoje postavenie navrhovatel’ zneuziva a zo zvySeného vyzivného bude neprimeranym
sposobom profitovat. Okresny aj krajsky sud dostatoénym spésobom vyhodnotili majetkové pomery
plnoletého diet'ata aj jeho rodia a zistili, ze je dovod na zvySenie vyzivného, pricom odvolaci sid sa s
problematikou brigaddnickej prace vysporiadal s tym, Ze skutoCnost, Ze plnoleté Studujuce dieta si
neprivyraba, jeho narok na vyzivné neznizuje. Dovolaci sud sa s takymto prdvnym posudenim
stotoziuje.

15. Predpoklad dobrych mravov by mal byt posudzovany velmi citlivo vo vztahu rodi¢ - dieta. V
posudzovanej veci nebol zisteny Ziadny z ddévodov na strane navrhovatela vo¢i odporcovi, ktory by
sposoboval pripadne rozpor vyzivovacej povinnosti s dobrymi mravmi (pozri bod 15.1.).

16. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolatel nepodloZzene uplatnil dovolaci
dévod podla § 421 ods. 2 pism. b/ CSP, sud prvej inStancie a odvolaci sud postupovali spravne a vec
spravne pravne posudili, a preto jeho dovolanie zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

17. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania je zaloZzené na ustanoveni § 52 CMP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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