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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: T. E., nar. XX.XX.XXXX, F., zastipeny:
advokatska kancelaria Mgr. Toma$ Michnica, so sidlom Na Prickope 174/13, Zilina, adresa na
doru¢ovanie Posta 1, 010 01 Zilina, proti zalovanym: 1/ DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom
Tamaskovi¢ova 17, Trnava, ICO: 46 713 930, 2/ DUPOS draZobna, spol. s r. 0., so sidlom
Tamaskovi¢ova 17, Trnava, ICO: 36 233 935, obaja zastipeni: PETKOV & Co s. r. o., advokatska
kancelaria, so sidlom goltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430 742, 3/ DIFFEWA, s. 1. 0., so sidlom
Namestie Jozefa Herdu 1/579, Trnava, ICO: 47 498 561, o uréenie neplatnosti drazby, vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13C/83/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo diia 28. aprila 2021 sp. zn. 6Co/11/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovani 1/ a 2/ maju ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dina 28. aprila 2021 ¢. k. 6Co/11/2021-
328, potvrdil rozsudok Okresného stidu Komarno (dalej aj ,,sad prvej inStancie™) zo dna 08. oktdbra
2020 ¢. k. 13C/83/2018-285, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok 1.), ktorou sa Zalobca
domahal voci zalovanym urCenia neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby, ktorej priebeh bol
osvedCeny notarskou zapisnicou N 977/2018, Nz 35576/2018, NCRIs 36246/2018 zo dna 22.10.2018
JUDr. Petrom Opatovskym, notarom so sidlom M. Sch. Trnavského 6, Trnava, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre k. 0. V, rodinny dom, stp. ¢. XX na parcele 4004/10,
hospodérska budova so sup. ¢. XX na parcele ¢. 4004/47, garaz so sup. ¢. XX na parcele ¢. 4004/48,
parcely registra ,,C* ¢. 4004/9 - zahrada o vymere 1772 m2, ¢. 4004/10 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 162 m2, ¢. 4004/47 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2, ¢. 4004/48 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 16 m2, ¢. 4004/49 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 407 m2 v
podiele 1/1. Zaroven vyslovil, ze zalobca je povinny zaplatit’ kazdému zo Zalovanych 1/, 2/ a 3/ 100 %
néhradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud
rozhodne po préavoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (vyrok II.).

2. Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dita 21.07.2021 podal dovolanie, v ktorom uviedol, Ze v zikonom



stanovenej lehote podava dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 28. aprila 2021 sp. zn.
6Co/11/2021 z dovodov podla § 419, § 420 pism. b), f), § 421, § 424 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*). Dovolatel’ poukéazal na skuto¢nost’, ze prvostupnovy sud viedol
celé konanie v prospech zalovanych bez skiimania dokazov Zalobcu, bez pritomnosti zalobcu alebo jeho
pravneho zastupcu, preto nemohol pred sudom prezentovat' a obhajovat’ oddvodnenost podaného
navrhu, bolo mu znemozZnené predkladat na dovodnost’ jeho tvrdenia dokazné prostriedky. Podla
zalobcu nezédkonnym postupom, nedostatoénym skimanim a absentujicim odoévodnenim prvostupiiovy
sud a aj odvolaci sud vo svojich uzneseniach tvrdia, Ze nedoSlo k poruseniu ustanoveni zakona €.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach tak, ako tvrdi Zalobca, priCom sa nezaoberali dostatocne
skuto¢nost’ami navrhnutymi zalobcom. Dovolatel’ poukézal na ¢1. 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢L 6 ods. 1,
¢l. 12 CSP a uviedol, Ze sudy nepostupovali v predmetnej veci v sulade so zdkonom a Zalobcovi bolo
odnaté zakonné pravo na prejednanie veci pred nestrannym a nezavislym stidom, a z toho dévodu mu
nebolo umoznené predkladat’ dokazy na preukazanie oddvodnenosti svojich tvrdeni, ktoré zasadnym
sposobom suvisia s prejednavanou vecou a su v jeho prospech. Poukazujuc na uznesenia NajvySsSicho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 338/2009 z 08.09.2010 a sp. zn. 4S70/8/2012 z 18.04.2012, ¢1. 6 Dohovoru o
zékladnych Tudskych pravach ¢l 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR Zalobca konstatoval, ze v danom konani
doslo k justiénému pochybeniu sudu prvého stupiia a odvolacicho sudu, ktoré mu nedostato¢nym
skimanim skutkového stavu a poruSenim prava zalobcu na spravodlivy sudny proces odiali jeho
zakonné pravo konat’ pred prisluSnym sudom. Na ziklade uvedené¢ho dovolatel’ navrhol dovolaciemu
sudu, aby zru§il uznesenie Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 6Co/11/2021 z 28.04.2021 a uznesenie
Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/83/2018 z 08.10.2020 a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

3. K dovolaniu sa vyjadrili prostrednictvom pravneho zastupcu zalovani 1/ a 2/, ktori poukazali na
absenciu zakonnych néleZitosti dovolania a navrhli, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol a
priznal Zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcovi.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sad“) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po
preskimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ ako podané oneskorene. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 vetd prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. Podla § 121 ods. 3 CSP, lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

6. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo denn pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

7. Podl'a § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny den Iehoty urobi tikon na stde alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

8. Podla § 427 ods. 1 prva veta CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

9. Podl'a § 447 pism. a) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Ked'ze rozsudok krajského stdu bol splnomocnenej zastupkyni zalobcu doruc¢eny dna 20.05.2021
(¢. 1. 352 spisu), co predstavuje skuto¢nost’ urcujucu zaciatok lehoty (§ 121 ods. 3 CSP), dvojmesacna
lehota na podanie dovolania Zalobcovi uplynula diiom 20.07.2021 (utorok), teda ditom, ktory sa svojim
ozna¢enim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca zaCiatok lehoty (§ 121 ods. 3 CSP).
Dovolanie podal pravny zastupca zZalobcu elektronickym podanim dia 21.07.2021, s dditumom a ¢asom
elektronického podpisu (¢asova peciatka - UTC) dna 21.07.2021 o 7:31 hod. (¢. 1. 361 spisu), preto
dovolanie zalobcu bolo podané oneskorene.

11. Z uvedeného dovodu najvyssi sud v stulade s § 447 pism. a) CSP dovolanie Zalobcu ako oneskorene
podané odmietol.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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