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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Q.. K. E., narodené¢ho XX. Y. XXXX, byvajiceho v
J. Y. L. XXX, zastapeného JUDr. Maro§om Dzukom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou,

Kalin¢iakova 871/6, proti zalovanej Obci Hermanovce nad Toplou, so sidlom v Hermanovciach nad
Toplou 195, o zaplatenie 3 000,- Eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 9C/141/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. septembra 2017
sp. zn. 13Co0/41/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zdhlavi oznaCenym rozsudkom potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného stidu Vranov nad Toplou (dalej len ,,s0d prvej inStancie alebo
Lprvoin§tanény sud®) z 23. septembra 2014 ¢. k. 9C/141/2012-153, ktorym prvoinstanény sud zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 3 000,- Eur s prislu§enstvom z titulu bezddvodného
obohatenia sa Zalovanou tym, ze uZivala pozemky Zalobcu. Prvoin§tanény sud mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal, ze zalovana uzivala predmetné pozemky.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). V dovolani
uviedol, ze rozsudok odvolaciecho sidu povazuje za nespravodlivy, porusujuci jeho vlastnicke prava k
predmetnym pozemkom garantované Ustavou Slovenskej republiky. Stotoznil sa s nizorom stidu, Ze nie
je v zmluvnom vztahu so Zzalovanou, no zddraznil, ze problémovou je podla neho v tomto pripade
neopravnend stavba a to futbalové ihrisko postavené na predmetnych pozemkoch. Poukézal na to, ze
nebola zodpovedana otazka, kto postavil futbalové ihrisko ako nepovolent stavbu na nevysporiadanych
pozemkoch. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho ako aj prvointanéného sudu a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Ked’ze v ¢ase podania dovolania nebol dovolatel’ zasttipeny
pravnym zéastupcom tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 429 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“), ale poZiadal o ustanovenie advokata Centrum pravnej pomoci, ktoré jeho



ziadosti vyhovelo, vyzval prvoin§tanény sud pravneho zastupcu, aby sa vyjadril k dovolaniu podanému
dovolatelom. Pravny zastupca v podani doru¢enom prvoin$tanénému sudu uviedol, Ze sa pripaja k
podanému dovolaniu.

3. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastupenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i su splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 428 C. s. p. v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

6. Podl'a § 447 pism. d/ C. s. p., dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nema nalezitosti podl'a § 428.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

8. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. V ustanoveni § 428 C. s. p. sa za jednu z nalezitosti dovolania povazuje aj uvedenie toho, z akych
doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody). Civilny sporovy poriadok pritom v
ustanoveniach § 420 a § 421 rozli§uje dva druhy dovolacich dévodov. V prvom pripade (ust. § 420 C.
s. p) sa jednd o dovolanie podané z dévodu existencie tzv. zmito¢nostnych vad a v druhom pripade
(ust. § 421 C. s. p.) sa jedna o dévod dovolania spojeny s pravnym postudenim veci. Spésob ako treba
jednotlivé dovolacie dovody vymedzit' upravuji ustanovenia § 431-435 C. s. p. Dovolatel' v dovolani
vSak dovolaci dovod, resp. dovody, takto nevymedzil. Z obsahu dovolania je mozné vyvodit' len jeho
nespokojnost’ s rozhodnutiami sudov a realnou situaciou tykajucou sa predmetnych pozemkov, nie je
v§ak mozné urcit’, z akych zadkonom upravenych dovodov povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za
nespravne. Dovolatelom podané dovolanie teda neobsahuje riadne vymedzenie dovolacich dévodov.
Dovolanie preto nesplitalo nalezitosti vyzadované citovanym ustanovenim § 428, ¢o malo za nasledok
jeho odmietnutie v zmysle ustanovenia § 447 pism. d) C. s. p.

11. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanej ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 C. s. p.), Zalovanej Ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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