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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: PoStova banka, a.s., Dvorakovo
nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeny poverenou zamestnankyiiou L. G. V., proti
povinnej: R. F., nar. X. marca 1952, bytom E. XXX, o vymozenie 1.966,28 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Lucenec, pod sp. zn. 10Er 528/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2013 ¢. k. 14CoE 166/2013-75, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnej nepriznava pravo na nahrad trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec uznesenim z 26. marca 2013 ¢. k. 10Er 528/2012-52 vyhlasil exekticiu vedenu
proti povinnej za nepripustnil a exektciu zastavil s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. g/ zdk. €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekuénej cinnosti (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok™) v spojeni s
§ 58 ods. 1 Exekuéného poriadku; zarovenn navrh sudneho exeklitora na zmenu ucastnika na strane
opravnené¢ho zamietol z dovodu, Ze exektciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze exeku¢né konanie je vedené na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. so sidlom Trnavska cesta 7, 831 04 Bratislava,
ICO: 35 862 882 z 27. janudra 2012. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zmluvy o Gvere
uzatvorenej medzi opravnenym o povinnym 9. marca 2009, ktorej neoddelitelnou sucastou su aj
Vseobecné obchodné podmienky, ktoré upravuji rieSenie sporov a rozhodcovsku dolozku v bode 10.

Sud prvého stupiia poukazal na znenie bodu 10.2.2, v ktorom bola ustanovena rozhodcovska dolozka.
Tiez poukazal na znenie bodu 10.2.3. Prvostuptiovy sud mal za to, Ze ide o zmluvu o spotrebitel'skom
uvere a teda o vztah medzi spotrebitelom a dodévatelom. Exeku¢ny sud je povinny vykladat’
vnutro§tatne pravne predpisy v sulade s jej ustanoveniami a tento ich vyklad aplikovat’ aj na prebichajice



exekucné konanie, v tejto suvislosti poukazal na rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a
Salvat Editores, C 240/98 az C 244/98, Zb. s. 1 4941. Prvostupiiovy sud mal za to, Ze Rozhodcovska
dolozka v zmluve o uver nie je dojednand individudlne, ¢o zjavne vyplyva z jej zaradenia do zmluvnych
podmienok poskytnutia uveru ako sucasti formularovej zmluvy o uvere (v bode 10.2.3 je sice uvedené,
ze klient mo6ze vyjadrit’ s rozhodcovskou dolozkou nesthlas, ale tento by musel byt pisomny a musel by
byt doru¢eny banke uz pri uzatvarani zmluvy, ¢o sud neméze povazovat' za individualne dojednanie
zmluvnej podmienky). Sposob akym bola koncipovana forméalne napliia podmienku uvedena v
citovanom pism. q) bodu 1 Prilohy ku smernici v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie nebolo
dojednané ako vylu¢ny prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy. Je zrejmé, Ze veritel’ od pociatku sledoval
takymto koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto
vzdy rieSené na sude, ktory sa nachadza v mieste jeho sidla, za i¢elom minimalizacie jeho nakladov a
redlneho st’azenia uplatnenie prav spotrebitela. Sud mal d’alej za preukdzané, ze rozhodcovskou dolozkou
realne dochadza k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranamia to
samozrejme v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ v takejto situdcii vzhladom na zna¢nli vzdialenost’
miesta konania ako aj na svoje majetkové a zarobkové pomery nema moznost’ relevantne sa proti navrhu
zo strany veritela branit, resp. sa zcastnit konania ¢i uz pred rozhodcovskym stdom alebo v
ob¢iansko-sudnom konani. V kone¢nom doésledku k takémuto z&vaznému naruSeniu rovnovahy v
rozpore s umyslom vyjadrenym v smernici dochadza uz aj samotnou skuto¢nostou, Ze spotrebitelovi
nie je zo zadkona dand moznost' v pripade podania zaloby vo¢i nemu na rozhodcovskom sude
(nachadzajicom sa okrem toho v zna¢nej vzdialenosti od bydliska odporcu), domahat’ sa moznosti
uskuto¢nit’ konanie na sude v mieste jeho bydliska ako je to prirodzené v ob¢ianskom stidnom konani.
Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka, redlne vopred vzdal préva na
ucinni procesnu obranu (¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), ¢o je v
demokratickom zriadeni a v podmienkach pravneho Statu neprijatelné. Na zaklade uvedenych
skutoénosti mal prvostupiiovy sud v zmysle vykladu smernice v rozsudku Océano Grupo Editorial za
to, ze rozhodcovska dolozka v zmluve o vere bola v ¢ase jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a
ako taka bola uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika u¢inné¢ho v Case
uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekucny titul, sa teda uskutocnilo
bez riadneho zmocnenie zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani
nemoéze byt riadny exekuénym titulom na vykonanie exekucie, preto povazoval exeku¢ny titul za
materialne nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitelnti prekazku braniacu vo
vykonani exekticie. Na zaklade toho sud v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) exekiciu vyhlasil za nepripustnii
a zaroven zastaviL O navrhu sudneho exekiitora na zmenu ucastnika na strane opravnené¢ho sud
nerozhodol, nakol’ko exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

Na odvolanie opravnenej vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci. Po preskumani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo 17. decembra 2013, ¢. k. 14CoE 166/2013-75 tak, Ze
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Odvolaci sud v odévodneni uznesenia vychadzajuc z dikcie zakonnych ustanoveni, a to tak Exeku¢ného
poriadku (§ 44 ods. 2, § 57 ods. 1 a 2), ako aj Zakona o rozhodcovskom konani (§ 45 ods. 1 a 2) mal
za to, ze sud je povinny, a to v kazdom S$tadiu vedenia exekucie, dosledne sktimat’, ¢i si splnené
formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekucie, predovsetkym, ¢i podklad, na zéklade ktorého
sudny exekutor ziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekicie, je sposobilym exeku¢nym titulom v
zmysle ust. § 41 Exeku¢ného poriadku. Odvolacia namietka opravneného, podla ktorej exekuény sud
prekro¢il ramec svojej preskimavacej pravomoci, ked” posudzoval suladnost exeku¢ného titulu -
rozhodcovského rozsudku so zdkonom, neobstoji. Uvedené zdkonné ustanovenia poskytuji exeku¢nému
sudu zakonné zmocnenie v tomto rozsahu skumat’ exekuc¢ny titul pocas celého exekué¢ného konania (na
navrh Ucastnika konania alebo aj bez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie st splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zisteniec nezakonnosti vedenia
exekucie aj adekvatne procesne zareagovat. Wsloveny pravny nazor plne zodpoveda zaverom
obsiahnutym v judikate Stidneho dvora (ES) vo veci Pohotovost’ C-76/10 zo 16. novembra 2010.

Exekuény sud k pravnemu zaveru o neprijatelnosti zmhuvnej podmienky obsiahnutej v spotrebitel'skej



zmluve dospel na podklade listinnych dokazov predloZzenych samotnym opravnenym; odvolaci sud tak
poznamenal, Ze vSetky skutoCnosti potrebné pre pravne posudenie zmluvného vztahu medzi
opravnenym a povinnou su zrejmé z obsahu predlozenej zmluvy o tivere a VSeobecnych obchodnych
podmienok a nie je tak mozné konStatovat porusenie prava pristupu k vykonanému dokazovaniu
opravneného, ako ucastnika konania.

Sud prvého stupnia vzhl'adom na vykonané dokazovanie - oboznamiac sa s obsahom Zmluvy o tvere €.
6266898009 z 9. marca 2009, ako aj Vseobecnych podmienok poskytovania tveru, obsahom ktorych je
rozhodcovska dolozka - vec spravne pravne posudil, ked vychadzal pri rozhodovani ako z relevantne;j
skutoénosti, Ze dany zmluvny vztah medzi veritelom a dIZznickou je nutné posudzovat ako
spotrebitel'sky vztah a nasledne aj pomerne obsirne, vychadzajuc z prislu§nych ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch svoje rozhodnutie zdévodnil. Odvolaci
sud poznamenal, ze vyslovené stanovisko je plne konformné a v stlade s pocetnou judikaturou Sudneho
dvora ES (napr. C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08, C- 76/10)
dotykajucou sa problematiky spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitela. Argument poukazujuci
na nepripustnost’ aplikicie smernice Rady ES a judikatiry Sudneho dvora ES nie je z hl'adiska spravnosti
rozhodnutia a prijatého pravneho nazoru stidu zésadny, nakolko exekuény sud v rozhodnuti aplikoval v
prvom rade vnutro§tatnu pravnu upravu dotykajicu sa spotrebitel'ského prava a ochrany prav
spotrebitela a len podporne poukazal na znenie ¢lankov Smernice Rady (ES) ¢. 93/13/EHS z 5. aprila
1993, v nadviznosti na vyklad danej smernice obsiahnuty v ustélenej judikatire Sudneho dvora EU.

Spotrebitel'skd zmluva je institat, ktory je treba vnimat’ komplexne a ktory sa nesporne tyka viacerych
typov zmliv. Eurdpska tnia venuje problematike ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost’. V snahe
deklarovat’ potrebu regulacie podmienok poskytovania spotrebitelskych Gverov Rada EU prijala
smernicu 87/102/EHS, ktora mala za ciel’ zvysit' ochranu spotrebitela pri vyuzivani finanénych sluzieb
pontikanych na trhu. Uvedena smernica bola neskor novelizovana do st¢asnej podoby v rokoch 1990 a
1998 (90/88/ES a 98/7/ES) a v ramci pristupového procesu do EU bol u nas prijaty zékon &. 258/2001
Z. z o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorSich predpisov (d’alej Zakon o spotrebitel'skych tiveroch).
Pokial’ odvolatel' namietal, ze sud nemal k zaveru o existencii spotrebitel'ského vzt'ahu podklad vo
vykonanom dokazovani, odvolaci sud poznamenal, Ze vSetky skuto¢nosti potrebné pre pravne posudenie
zmluvného vzt'ahu medzi opravnenym a povinnou su zrejmé z obsahu predlozenej zmluvy o tvere. Sud
mal z obsahu zmluvy o uvere preukdzané, ze sa v predmetnej veci jedna o spotrebitel'sky tiver, pretoze
st naplnené zakonné znaky spotrebitel'ského uveru vyplyvajice z ust. § 1 ods. 2 pism. e/, § 2 a § 3 ods.
2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch v zneni u¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o
uvere, ako aj d’alsie predpoklady vyZzadované touto osobitnou pravnou normou na to, aby sa vzt'ah
medzi veritelom a dlznickou podriadil prdévnemu rezimu tohto zékona.

Na pravny vztah zalozeny medzi opravnenym a povinnou Zmluvou o uvere ¢. 6266898009 z 9. marca
2009, od ktorej sa uplatneny narok opravnené¢ho v danej exekucnej veci odvija, je nutné aplikovat’
ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych uveroch platné a u¢inné v Case uzatvorenia zmluvy, ako aj
prislu$né ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika zaoberajuce sa problematikou spotrebitel'skych vzt'ahov a
ochrany prév spotrebitela - a to aj naprick tomu, ze zmluva o uvere bola uzavretd podla ustanoveni
Obchodného zakonnika.

Exeku¢ny suad tak spravne venoval pozornost skimaniu zmluvnych podmienok z hladisk a kritérii
spotrebitel'ského prava v celom jeho kontexte a zameral sa na posudenie prijatelnosti a zdkonnosti
predovSetkym rozhodcovskej dolozky, ktora mala zalozit' legitimitu nielen exekuéného titulu, ale aj
samotného rozhodcovského konania, ktoré vydaniu exeku¢ného titulu predchadzalo.

Rozhodcovsku dolozku koncipovani v takom zneni, ako vyplyva z bodov 10.2.2 a 10.2.3. VSeobecnych
obchodnych podmienok, sprdvne std pravne posudil ako neprijatelni, a tym absolitne neplatnii
zmluvn podmienku obsiahnuttl v spotrebitel'skej zmluve, nakolko spdsobuje znacni nerovnovahu
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a to vyrazne v neprospech spotrebitel’ky. Podstatnou z



hladiska vyslovenia absolitnej neplatnosti tohto dojednania je skuto¢nost, Ze tato podmienka nebola so
spotrebitel’kou vopred individudlne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel’ redlnu moznost’ obsah
predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylacit.
Rozhodcovska dolozka hoci v zmluve o tivere v bode 7 je uvedené, ze ,,zmluvné strany sa dohodli, ze
vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, sa budu
rozhodovat’ v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo Vseobecnych obchodnych podmienkach"
nie je v zmluve jednozna¢ne uvedend, je na fiu iba odkaz. A v samotnych v§eobecnych obchodnych
podmienkach, tak ako je uvedena v bode 10.2.3, kde je presne naformulovand a nezmenitelnd, je pre
klienta nepouzitel'na, nakolko klient, by este pred samotnym podpisom zmluvy musel pisomne banke
oznamit, Ze s rozhodcovskou dolozkou nesuhlasi, o bezny klient banky - fyzicka osoba ani netusi a
nema intt moznost’ obrany. Povinna potom uz nemala faktickii moznost’ podat’ navrh na za¢atie konania
pred vieobecnym stdom, &im doslo k porusenia Ustavou SR garantovaného prava kazdého na
spravodlivy stdny proces pred nezavislym vSeobecnym sudom. Spornost’ vo vyvazenosti vzdjomného
zmluvného vztahu, pokial’ ide o rozhodcovski dolozku, navySe vyvolava i skuto¢nost, Ze priamo v
predtla¢i VSeobecnych obchodnych podmienok v rozhodcovskej dolozke je vopred uréeny konkrétny
jediny rozhodcovsky std, ktory je opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce z danej
zmluvy rozhodnut’. Takouto formulaciou rozhodcovskej dolozky bolo dlznicke - povinnej absolutne
odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia ¢i branenia svojho préva nielen medzi v§eobecnym sudom a
rozhodcovskym konanim, no aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu ¢i rozhodcovského
sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podl'a volby spotrebitela rozhodol. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poznamenal, Ze mnozstvo exeku¢nych veci s obdobnym skutkovym zakladom, kde
rozhodcovské rozsudky ako exeku¢né tituly vykazuju zna¢nt davku podobnosti, naznacuje istu vézbu
medzi rozhodcovskou spolo¢nostou a jednou zo zmluvnych stran (opravnenym), ¢o uz samo osebe
vedie k pochybnostiam o dostato¢nom individudlnom pristupe k ochrane prav spotrebitela zo strany
rozhodcov.

Odvolaci sud dospel k rovnakému zéveru ako prvostupiiovy sud, Zze v predmetnej exekucnej veci sa
vymaha plnenie zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy (uzatvara sa vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
ze spotrebitel’ obsah zmluvy nemeni; formularova, adhézna, typova zmluva).

V texte vopred vyhotovenej zmluvy Postovou bankou, a.s., Bratislava su predtlacené prehlasenia
ziadatela o uver o tom, ze nema osobitny vztah k banke. Dlznik svojim podpisom potvrdil, Ze bol
oboznameny so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre uver,
Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim spotrebitel'a s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej
p6zi¢ky, Oznamenim o trokovych sadzbach a informaciami o poisteni podl'a § 10 zakona ¢. 340/2005
Z. z. a suhlasi s nimi. Podpisom zmluvy uzavreli zmluvné strany dohodu o zrazkach zo mzdy podla §
551 Obcianskeho zdkonnika a tiez dohodu, Ze v8etky spory, ktoré vznikni zo zmluvy, vratane sporov o
jej vznik, platnost’ a vyklad, budt rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou. Text rozhodcovskej
dolozky v zmluve o uvere uvedeny nie je. K fotokopii zmluvy o Gvere z 15. novembra 2006, na ktorej je
podpis povinnej, pripojil opravneny képiu obchodnych podmienok pre uver (verzia 1/2009).

Odvolaci sud poukazal na znenie ust. § 93b ods. 1, 2 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
ucinnom do 31. novembra 2009, § 4 ods. 1,0ds. 2 a ods. 3 Zékona o rozhodcovskom konani ako ja na
rozhodcovsky rozsudok §tvrta stranu piaty odseku. Odvolaci sud uviedol, Ze v zmluve o tivere nie je
vyhlasenie Ziadatela o uver o tom, ze ho banka v zmysle § 93b ods. 1, 2 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach v zneni G¢innom do 31. novembra 2009 poucila o tom, Ze ma zakonnti povinnost’ ponuknut’
klientovi pri uzatvarani zmluvy navrh rozhodcovskej zmluvy a Ze klient nie je povinny prijat’ navrh
rozhodcovskej zmluvy. V texte zmluvy nie je ani vyhlasenie o tom, ze by klient nadvrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy prijal. Rozhodcovska dolozka podla nazoru odvolacicho sudu nebola v danom
pripade platne uzavreta.

Z ust. § 4 Zakona o rozhodcovskom konani je zrejmé, Ze na platnu existenciu rozhodcovskej dolozky je
potrebné sphit’ okrem inych, podmienku pisomnej formy. Pisomna forma rozhodcovskej dolozky v
uverovej zmluve z 9. marca 2009 uzatvorenej medzi U€astnikmi nie je splnena. V zmysle ust. § 4 Zakona



o rozhodcovskom konani zmluva moéze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej
dolozky k zmluve. Rozhodcovskéd zmluva musi mat’ pisomnt formu, inak je neplatna. Pisomna forma je
zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
0s0b, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany ucastnikov doloZena rozhodcovska zmluva vo forme
osobitnej zmluvy, preto bolo potrebné, aby sid na zaklade VSeobecnych obchodnych podmienok ustalil,
¢i mozno dojednanie o rozhodcovskej dolozke uvedenej v bode 10.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok povazovat za rozhodcovski dolozku k zmluve. Uprava obsiahnutda v Zikone o
rozhodcovskom konanio uprave formy rozhodcovskej zmluvy v § 4 je striktnd, bez moznosti
extenzivneho vykladu. Formalna podmienka pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy v danom pripade
dodrzana nebola. Z koépie zmluvy o tvere a pripojenych VSeobecnych obchodnych podmienok nie je
zrejmé, Ze tvorili technicky jednotny celok a boli si¢astou zmlvy. Cast’ obsahu zmluvy mozno podla §
273 ods. 1 Obchodného zdkonnika ¢. 513/1991 Zb. urcit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré su strandm uzavierajicim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. Zo spisu
nevyplyva, ¢i prave predloZzené Vseobecné obchodné podmienky boli platné v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere, nakolko z nepodpisaného a datumom neozna¢eného dokumentu to nie je mozné vyvodit’. Z listin
predlozenych opravnenym nie je preukazané, Zze Cast’ zmluvy bola tvorend odkazom na VSeobecné
obchodné podmienky a Ze povinnd mienila vedome uzavriet’ rozhodcovskt dolozku k zmluve o tvere.
Jej uzavretie v pisomnej forme by bolo preukazané, len ak by povinna podpisala aj V§eobecné obchodné
podmienky ako technicku stcast’ zmluvy o uvere.

Ak v danom pripade rozhodcovska dolozka nebola dojednand, nebola dand pravomoc rozhodcovského
sudu rozhodovat o narokoch opravneného vyplyvajicich z uverovej zmluvy z 9. marca 2009.
Rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcami Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEI a.s., so sidlom v Bratislave, diia 27. januara 2012
pod sp. zn. DC-C/0811/0149 nie je v zmysle § 41 Exeku¢ného poriadku spdsobilym (materialne
vykonatelnym) exeku¢nym titulom.

Pokial’ teda pravomoc rozhodcovského studu bola zalozena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani,
je nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zdkonom a neméze byt (a to
ani s¢asti) sposobilym exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnej vznikol
narok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie domahat’.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal napadnuté
uznesenie bud’ zmenit’ tak, ze dovolaci sud poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie, alebo zrusit’
rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupiiov a vec vratit’ sadu prvého stupiia na d’alsie konanie, lebo sudy
v danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov (§ 237 pism. a) O. s. p.), b)
rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d) O. s. p.); ¢)
rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§
237 pism. e) O. s. p.), d) odnali opravnenému moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 pism. f) O. s. p.), €)
konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b) O. s. p.) a f) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. c¢) O. s. p.).

Opravneny v dovolani d’alej uviedol, ze podla jeho nazoru je tento jeho opravny prostriedok pripustny v
zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.
K dovolaniu sa vyjadrila povinna, ktora poukazala na svoju zIi finan¢nu situédciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci[§ 10a ods. 1 O. s. p. (poznamka dovolacieho stidu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo
podané pred tymto ditom)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.



Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednédvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle § 239 ods. 1 O. s.
p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stidu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O.
s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nemé znaky ziadneho z vyS$Sie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s.
p. Dovolanie opravneného preto podla ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Oprévneny zastdva nespradvny nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 3 O. s. p.
Prehliadol, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichddza do tvahy len v pripade, ze dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sidu uvedenému v tomto ustanoveni. Ked'Ze dovolanie
opravneného smeruje proti uzneseniu, neprichadza do tivahy pouzitie § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred stidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s.
p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v
tomto ustanoveni; rozhodujiicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opréavneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto
vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Opréavneny v dovolani namieta, ze sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s.
p.)-

Pravomoc sudu je upravena v ust. § 7 a § 8 O. s. p. Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za
neodstranitelnti podmienku konania, ktora ma ten dosledok, ze sid nemoze vydat rozhodnutie vo veci
samej, ale musi konanie zastavit a vec postupit inému organu. Pripustnost dovolania z doévodu
nedostatku pravomoci sidu je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V obc¢ianskom stidnom konani stidy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z



obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O. s. p.). V ob¢ianskom sudnom
konani sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2 O. s.
p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduji sudy v ob¢ianskom stidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§
7 ods. 3 O. s. p.).

V danom pripade oprédvneny procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O. s. p. nevyvodzoval z
toho, ze sudy vobec nemali konat' a rozhodovat. Dovolaci sud vSak dospelk zaveru, ze sudy
rozhodovali vo veci, ktord patri do ich pravomoci, ked napadnuté rozhodnutic bolo vydané v
exekuc¢nom konani, v ktorom rozhodovanie stidov vyplyva jednozna¢ne priamo zo zakona (napr. z ust.
§ 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Namietka opravneného o existencii vady konania
v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.

Opravneny pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. d/ O. s. p., ked’ poukazal na prekazku rei
iudicatae.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova.

Prekazka rozstidenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom S§tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O th isti vec ide vtedy, ked’ v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého premetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutoénych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

Pre postdenie, Ci je dana prekézka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ ur¢ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom
konani postdeny inak, nespravne ¢i neuplne. Pokial ide o totoznost ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v
skorsom konani zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia pévodnych ucastnikov konania, ¢iuz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekicie opravneného Postova banka, a.s., Dvordkovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeny poverenou zamestnankyiiou L. G. V., proti
povinnej: R. F., nar. X. U. . XXXX, bytom E. XXX, o vymoZenie 1.966,28 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sudu Lucenec pod sp. zn. 10Er 528/2012 na zaklade rozhodcovského rozsudku
vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenom pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNE]J
a MEDIACNEIJ, a.s. 27. januara 2012, sp. zn. DC-C/0811/0149 nepredchadzalo Ziadne iné konanie na
sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhladom na uvedené opravnenym vytykana vyssie
uvedend vada konanie nezatazila.

Podl'a nazoru opravneného je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/ O. s. p., ktorej sa
mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’ zrejme tym, Ze sktimali podmienky vydania
rozhodcovského rozsudku, hoci povinnéd nevyvinula Ziadnu aktivitu na takyto prieskum. Opravneny tato
vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. zaklada pripustnost dovolania z dévodu nedostatku jednej z
neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zaCatie konania, ak konanie prebicha napriek
nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy stid mdze konat’ aj bez navrhu, je treba konanie zastavit'.



Exeku¢ny sud ale v danej veci zac¢al konat’ na zaklade Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut’ do 15 dni od jej dorucenia (§ 44 Exekuéného
poriadku). V tomto pripade z urujuceho - obsahového - hladiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.) nejde zo strany
opravnen¢ho o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p., ale
o namietku inu, ktort opravneny uvadza vo védzbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a
pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje
rozhodnutia.

Opravneny v dovolani tiez namieta, Ze sudy mu v konani odiali moznost’ pred stidom konat’ v zmysle §
237 pism. f/ O. s. p.

Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup
sudu v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost' pred nim konat a
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ui€astnika ob¢ianskeho stidneho konania priznané mu za
ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav.

Opravneny v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. namieta
porusenie jeho prava podla ¢L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Podra ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrl’a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sadny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sutlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

V dovolani opravneny namietal postup podla ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Dovolaci sud k
tejto namietke uvadza, Zze v danej veci bolo vydané poverenie na vykonanie exektlicie a az nasledne po
vydani poverenia doSlo k preskiimaniu materidlnej vykonatelnosti exekucného titulu v zmysle § 45
zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. zdkladnym predpokladom pre vedenie exekucie je
pravne relevantny - t.j. formalne a materidlne vykonatelny - exekuény titul. Wkonatelnost’ exeku¢ného
titulu moéze exekucny sud skimat’ v kazdom §tadiu konania, a to na navrh, ale aj bez navrhu.

Opravneniu sudov v exeku¢nom konani skimat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s
existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnost’ou, nebrania ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.



z. o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto
ustanovenia sa tykaju vS§eobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mézu byt aj iné subjekty
nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasickd rimska pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura
scripta sunt" (,,prava patria bdelym" alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava" alebo ,,zakony su pisané pre
bdelych"). Kym nevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych ucastnikov
rozhodcovského konania, znamena stratu mozZnosti skimat’ a spochybnovat rozhodcovski zmluvu a
tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj
zmysel - boli by nadbyto¢né), v spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura
sripta sunt" v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje ddlezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitel'a. To znamen4, Ze aj ked’ ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla
ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud oprdvneny a zaroven povinny skumat’
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom znamenajici materialnu nevykonatelnost’
tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napiia prikaz vyplyvajici z principu ochrany
prav spotrebitel’a.

V presktimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’ a tym aj neplatnost’
rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individualne dojednana, a Ze spésobovala nevyvazenost v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Listiny predlozené opravnenym takyto
zaver umozhovali. Z T1verovej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnou vyplyva, ze
rozhodcovské dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked’Ze sa v nej
vyslovne uvadzalo, Ze jej sucastou su (ako predtlaceny formular) VSeobecné obchodné podmienky a
Obchodné podmienky pre uver, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v bode 11.2. Obchodnych
podmienok pre uver. Dovolaci sid sa stotoziiuje aj s dévodmi, ktorymi sudy v exekucnom konani
odovodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobod a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze aj odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu spiia parametre zikonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za
porusenie zékladného prava zarudeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav opravneného.

Dovolaci sud tiez dodava, Ze postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach, lebo rozhodcovska dolozka nebola naformulovana tak, aby zalozila pravomoc
rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich zaujmovym zdruzenim (vid’ § 67 ods. 1 a 2 zakona
¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zdkonov).

Nedovodna a irelevantna je aj namietka opravneného, ze slovensky preklad Smernice nie je spravny.

Opréavneny v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za néasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Z hl'adiska opravnenym tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p. treba uviest, ze dovolaci sud mdze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢it¢ho zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale
v prejednavanej veci nejde).

Opravneny napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolaciecho stidu spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a



aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméato¢nost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia opravneného boli opodstatnené, mohli mat’ za nasledok
nanajvys vecnl nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sti€asne pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 O. s. p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis
a ¢1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v
danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrntit, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’
z ust. § 239 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s §
243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tipravou dovolacicho konania, nezaoberal
sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nej povinnej dovolaci sud nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze nepodala navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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