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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Soni Langovej, v pravnej veci
zalobcu: F.. Y. X., W.. XX. XX.XXXX, F. H. L. XXX, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so

sidlom ul. 29. augusta ¢. 8, 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel’a
zalovanej zo diia 07. novembra 2016 ¢. XXX XXX XXXX X, o kasa¢nej staznosti zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia 25. januara 2018, ¢.k. 45Sa/1/2017-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
zo dna 25. januara 2018, ¢.k. 45Sa/1/2017-53 zamieta.

Zalobcovi priznava n a r o k proti zalovanej na nahradu trov kasaéného konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 45Sa/1/2017-53 zo dna 25. januara
2018 postupom podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zruSil rozhodnutic generalneho riaditela Zalovanej Socialnej poistovne,
ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07. novembra 2016 (dalej len ,rozhodnutie Zalovanej*) a
rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13. juna 2016 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie Zalovanej) a vec jej vratil na d’alSie konanie. Predmetnym rozhodnutim
zalovanej bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupnové rozhodnutie zalovanej, ktorym
bol zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti podla § 70 ods. 2 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.) priznany invalidny déchodok v
sume 268,90 Eur mesa¢ne, vychadzajic z posudku posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky
Galanta zo dna 09. novembra 2015. Z uvedeného posudku vyplyva, Ze Zalobca je podl'a § 71 ods. 1 na
ucely § 70 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. od O1. jina 2012 invalidny s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 75% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud poukédzal na to, ze Zalovana v napadnutom rozhodnuti
zosumarizovala zistenia posudkového lekara vyplyvajice z posudku zo dia 09. novembra 2015, ze



zalobca je v starostlivosti viacerych odbornych lekarov, v roku 2011 bola u neho objavena slabost,
tuhnutie a neobratnost’ 'avej dolnej koncatiny, pri€om horSie chodil. Za¢iatkom roku 2012 sa u neho
objavili aj tazkosti s 'avou rukou. MR vySetrenie chrbtice preukdzalo malforméciu, t.j. vyvojovii chybu
ciev v oblasti treticho az Siesteho hrudného stavca, potvrdentl aj CT angio vySetrenim v juni 2012. Po
operaénom zakroku, ¢iasto¢ného uzaveru miechovej vydute, vykonanom dna 10. jala 2012, sa zalobcovi
zhor$ila chddza a ostal na voziku. Kontrolné vySetrenic MR ciev preukdzalo len Ciastoény uzaver
postihnutych ciev. Dal§ia operacia mu nebola doporu¢end. Zalobca absolvoval rehabilitaény pobyt v LZ
Kovacova s komplexnou rehabilitacnou liecbou, po ktorej doSlo k miernemu zlepSeniu hybnosti dolnych
koncatin, bola pritomnd paraparéza stredne tazka, pridruzili sa aj problémy so zviera¢mi (retenciou
mocu) a bolo potrebné docievkovavanie. V novembri 2014 sa podrobil vo Francuzsku zakroku, pri
ktorom mu bol prevedeny cCiastoény uzaver miechovej malformacie, v case posudzovania jeho
zdravotného stavu, sa tento pripravoval na d’alsi zdkrok vo Francuzsku. Bola popisand chddza zalobcu,
pomocou dvoch francuzskych barli, spasticko parapareticka, neistd. Po posudeni nalezov posudkovy
lekar zmenil stanovisko a mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ stanovil na 75% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou od 01. juna 2012. Vo vztahu k postdeniu statusu pre ucely
uréenia vy$ky invalidného dochodku Zalovana dovodila, ze posudenie naroku na invalidny déchodok
podla § 70 od. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. neprichddzalo do uvahy, nakolko ku ditu vzniku nvalidity
zalobca nebol poistencom.

3. Zalovana v stvislosti s pravnymi zavermi vyplyvajicimi z obsahu Zalobcom poukazovaného rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uviedla, Ze z tam uvadzaného pravneho nazoru vyplyva, ze narok
na invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 zék. €. 461/2003 Z.z. vznikne nezaopatrenému dietatu len
vtedy, ak je suCasne aj poistencom, avSak Zzalobca v Case zistovacej lekarskej prehliadky nebol
poistencom, nakolko neziskal ziadny deni obdobia dochodkového poistenia, preto posudkovy lekar
socialneho poistenia nemohol posudzovat zdravotny stav Zalobcu aj na ucely § 70 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z.z. Skuto¢nost’ spatného zaplatenia poistného zalobcom podla § 142 ods. 3 zak. ¢. 461/2003
Z.z. za obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2008 zalovana vyhodnotila ako nepodstatnti pre vznik statusu
poistenca u zalobcu, pretoze predmetné poistné bolo zaplatené az dina 04. januara 2016, t.j. po zistovacej
lekarskej prehliadke vykonanej dna 09. novembra 2015. Z uvedené¢ho ddvodu Zalobca dosledkom
dodato¢ného zaplatenia poistenia neziskal status poistenca. Zalovana zdoraznila, Ze narok na invalidny
déchodok mdze vzniknat' iba osobe, ktora je poistencom uz v Case zistovacej lekarskej prehliadky.
Dodato¢né doplatenie poistného podla § 142 ods. 3 zidk. ¢. 461/2003 Z.z., ktord nebola v case
zistovacej lekarskej prehliadky poistencom, nezakladd narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z.z.

4. Krajsky sud poukazal na to, Zze v prejednavanej veci bola medzi stranami spornd pravna otazka
nasledkov dodato¢ného zaplatenia poistného po vykonani zistovacej lekarskej prehliadky za obdobie
predchadzajiice zisteniu invalidity, resp. otazka vplyvu uvedené¢ho dodato¢ného zaplatenia poistného na
status fyzickej osoby pre ucely urcenia naroku na invalidny déchodok podla ustanoveni § 70 ods. 1 a
ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

5. Z obsahu administrativineho spisu krajsky sud zistil, Zze zalovand v ¢ase vydania prvostupiiového
rozhodnutia zo dna 13. juna 2016 priznala Zalobcovi podla § 70 ods. 2 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
invalidny dochodok, t.j. pre ucely urCenia naroku na invalidny dochodok Zalobcu posudzovala ako
fyzicku osobu, ktora sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom bola nezaopatrenym dietatom a ma na
izemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Zalovani v preskimavanych rozhodnutiach za podstatnu
okolnost’ pre ucely urCenia naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
povazovala skutocnost’, Ze zalobca v Case zistovacej lekarskej prehliadky dna 09. novembra 2015 nemal
status poistenca, pretoze pred vznikom invalidity neziskal ziaden defi obdobia dochodkového poistenia.
Dodato¢né zaplatenie poistného podla § 142 ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z. dna 30. decembra 2015 za
obdobie pred vznikom invalidity a predchadzajuce zisteniu miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou na zaklade zistovacej lekarskej prehliadky
nemalo vplyv na zmenu statusu zalobcu z nezaopatren¢ho diet'at’a na poistenca pre ucely urCenia jeho
naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Dodato¢ne zaplatené poistné sa



podla Zalovanej mdze zohladnit’ pri ureni naroku a vy$ky na starobny déchodok, resp. pred¢asny
starobny doéchodok.

6. Z oddovodnenia preskimavaného rozhodnutia a vyjadreni zalovanej vyplyva, ze pri vyhodnoteni
zisteného skutkového stavu vychadzala z gramatického vykladu § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
priCom kladla doraz na slovné vyjadrenie osoby, ktorej zakonné ustanovenie priznava narok na invalidny
doéchodok; .....poistenec mé nérok na invalidny dochodok, ak...“ Z uvedeného doslovného zdkonného
znenia zalovana v podstate odvodila, Ze osoba, ktorej sa priznava narok na invalidny dochodok, musi byt
poistencom uz v Case realizacie zistovacej lekarskej prehliadky. Vo vztahu k dodato¢ne zaplatenému
poistnému na dochodkové poistenie Zalobcom, zaplatenym az po zistovacej lekarskej prehliadke,
zalovana zaroven odvodila, Ze spétne status poistenca na ucely postidenia naroku na invalidny dochodok
neziskal. AvSak uvedenému Ccisto formalnemu a reStriktivnemu vykladu zakona Zalovanou, ktory
neobstoji ani z hl'adiska u¢elu sledovaného instititom dodato¢ného zaplatenia dochodkového poistenia
ako ani z hl'adiska ucelu sledovaného zakonom o socidlnom poisteni, krajsky sud neprisved¢il.

7. Krajsky sud poukazal na to, ze nepresnost’ alebo neurcitost’ pravneho predpisu upravujuceho nasledky
dodatocného zaplatenia dochodkového poistenia, nemdze byt na tarchu ucastnikom konania. Preto v
sulade s ich legitimnym ocakavanim vo vztahu k uplatiiovaniu principu solidarity pri rozdelovani
narokov podla zasluhovosti prispievania, na ktorych je systém socialneho poistenia postaveny, nemozno
pre ucely postdenia naroku na invalidny dochodok opominat’ dodato¢ne zaplatené dobrovolné poistenie
na dochodkové poistenie podla § 142 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

8. Z § 153 ods. 3 pism. a) zék. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, ze ucelom a predmetom lekarskej posudkovej
¢innosti doéchodkového poistenia nie je urcenie statusu osoby uplatiiujicej si narok na invalidny
dochodok, t.j. relevantnym zaverom lekarskej posudkovej ¢innosti nema byt uréenie naroku na invalidny
déchodok podla § 70 ods. 1 alebo podla § 70 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ten uréuje v rozhodnuti
prislusny organ socialnej poistovne na zaklade vyhodnotenia podmienok predpokladanych § 70 zak. €.
461/2003 Z.z. Predmetom a zaverom posudkovej ¢innosti je jeden z podkladov pre tcely urcenia naroku
na invalidny déchodok podl'a spomenutych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni, a sice posudenie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cCinnost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zakon vyslovne restriktivnu podmienku k vykonu zistovacej
lekéarskej prehliadky spocivajuicu v podradeni fyzickej osoby, ktorej zdravotny stav je pre ucely
dochodkového poistenia predmetom posudzovania, pod definiciu poistenca neustanovuje. Ani z § 142
ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z., upravujuceho moznost’ dodatocného zaplatenia déochodkového poistenia
fyzickou osobou za zakonom stanovené obdobia nevyplyva, ze by zakon vylucil ziskanie déchodkového
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zistovacej lekarskej prehliadke, ani ho na vykonanie zistovacej lekarskej prehliadky neviaze.

9. Krajsky sud neprisved¢il argumentu zalovanej, ze inStitit dodato¢ného zaplatenia ddchodkového
poistenia mozno vyuzit' len na zaplatenie dlzného poistného, nakol’ko zakon umoziuje dobrovolny vyber
obdobia, za ktoré fyzickd osoba platbu smeruje, priCom je mozné dodatoéne zaplatit’ dochodkové
poistenie i za obdobie, za ktoré fyzickd osoba nebola povinna platit’ poistné. Z uvedeného dovodu je
potrebné obdobie, za ktoré bolo dodatocne zaplatené poistné, posudzovat ako dni déchodkového
poistenia u fyzickej osoby, ktora ho dodatocne zaplatila napriklad za obdobie, v ktorom sa pripravovala
na povolanie §tidiom na strednej §kole alebo na vysokej §kole po doviseni 16 rokov veku.

10. Krajsky sud konStatoval, Ze pre ucely ur€enia naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zak.
¢. 461/2003 Z.z. je potrebné skimat’ v case rozhodovania ako rozhodné skutoCnosti vo vztahu k
uplatnenému naroku, ¢i je ziadatel' o invalidny déchodok invalidnym, resp. existencia jeho invalidity, ¢i
ziskal potrebny pocet rokov doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a
skutoénost, ¢i ku ditu vzniku invalidity osoba Ziadajuca o priznanie invalidného déchodku spiiia alebo
nespita podmienky naroku na starobny dochodok alebo ¢&i jej nebol priznany pred¢asny starobny
dochodok. Okolnosti ziskania potrebného poctu rokov ddchodkového poistenia, ¢i uz postupnym
platenim a odvadzanim déchodkového poistenia alebo jeho dodatocnym zaplatenim, pripadne okolnosti,



¢i bolo zaplatené v obdobi pred alebo po uskuto¢neni zistovacej lekarskej prehliadky, nie su pre ucely
posudenia predmetného naroku relevantné, nakolko ich posudzovanie, prip. existenciu zdkon o
socialnom poisteni nevyzaduje, ani s nimi ziadne ucinky nespdja. Preto, ak fyzickd osoba, ktorej
zdravotny stav bol posudzovany v ramci zistovacej lekarskej prehliadky v case, kedy neziskala ziadny
den obdobia dbéchodkového poistenia a mala postavenic nezaopatrené¢ho dietata a pred vydanim
rozhodnutia o ur¢eni naroku na invalidny déochodok dodato¢ne zaplatila dochodkové poistenie za obdobie
pred vznikom invalidity, musi sa jej pre ucely urc¢enia naroku na invalidny déchodok toto zaplatené
poistné zohladnit’, pretoze od dosiahnutia veku 16 rokov moéze byt posudzovana ako poistenec z titulu
dobrovolne dochodkovo poistenej osoby.

11. K otazke nasledku dobrovolného dochodkového poistenia nezaopatreného diet'ata od dovis$enia veku
16 rokov na priznanie a poberanie invalidného déchodku takymto nezaopatrenym dietatom podla § 70
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. krajsky sud poukazal na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 950/127/2009 zo dia 27. januara 2010 a sp. zn. 9S0/1/2016 zo dna 27. septembra
2017.

12. O trovéch konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 SSP.

2.
Kasa¢na staznost’ Zalovanej

13. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ poukazom na § 440 ods.
1 pism. g) SSP, v ktorej uviedla, Zze pokles schopnosti vykonédvat’ zarobkovu ¢innost’ Zalobcu je viac ako
70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked’ dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a invalidita
zalobcu vznikla v ¢ase, kedy bol nezaopatrenym dietatom. Zdravotny stav zalobcu bol postdeny
posudkovym lekdrom socialneho poistenia Zalovanej a vysledok jeho postdenia je uvedeny v Lekarskej
sprave zo dia 9. novembra 2015, ktord bola opravend z dévodu nespravneho vyroku pdévodného
odborného posudku, nakolko zalobca je invalidny podla § 71 ods. 1 na ucely § 70 ods. 2 zdk. €.
461/2003 Z.z., ked'ze bol nezaopatrenym dietatom v case vzniku invalidity. Postidenie naroku na
invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. neprichadzalo do tvahy, nakol’ko ku diu
vzniku invalidity Zalobca nebol poistencom.

14. Déchodkovy vek dosiahne zalobca doviSenim 62 rokov veku. V obdobi od vzniku naroku na
invalidny déchodok do doviSenia dochodkového veku Zalobca ziskal 14 443 dni, ¢o na ucely vypoctu
dochodku predstavuje 39,5699 rokov obdobia dochodkového poistenia. Dodatoénd zmena miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozpiti od 71 % do 100 % nebude mat’ za néasledok
zvySenie alebo zniZzenie sumy invalidného déchodku Zalobcu.

15. Zalovana poukazala na rozsudky Najvysgieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/127/2009 zo
dna 27. januara 2010 a sp. zn. 9S0/1/2016 zo dia 27. septembra 2017, z obsahu ktorych vyplyva, Ze nie
je vylicena situacia, Ze by nezaopatrené deti dobrovolne déchodkovo poistené od 16 rokov veku,
nemohli byt poberatel'mi invalidného dochodku podla § 70 ods. 1 zék. €. 461/2003 Z.z., pricom by im
patril narok na invalidny dochodok podla § 70 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. A teda narok na invalidny
doéchodok podla § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vznikne nezaopatrenému dietatu len vtedy, ak je
sucasne aj poistencom, pricom Zalobca nebol v Case zistovacej lekarskej prehliadky, ani ku diu vzniku
invalidity poistencom, nakolko neziskal Ziadny den obdobia dochodkového poistenia, preto posudkovy
lekar socialneho poistenia nemohol posudzovat’ zdravotny stav zalobcu aj na ucely § 70 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z.z.

16. Zalobca podla § 142 ods. 3 zak. &. 461/2003 Z.z. dodatodne zaplatil poistné za obdobie od 01.
januara 2008 do 31. decembra 2008 az dna 04. januara 2016, t. j. po zistovacej lekarskej prehliadke.
Status poistenca na ucely § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zalobca spétne neziskal, aj napriek
skuto¢nosti, ze dodatocne zaplatil poistné podla § 142 ods. 3 zak. €. 461/2003 Z.z. za obdobie od 01.
januara 2008 do 31. decembra 2008.



17. Nérok na invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. m6ze vzniknut’ iba osobe,
ktora je poistencom uz v case zistovacej lekarskej prehliadky. Dodatocné doplatenie poistného fyzickou
osobou podla § 142 ods. 3 zédk. ¢. 461/2003 Z.z., ktord nebola v Case zistovacej lekarskej prehliadky
poistencom nezaklada narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Doplatenie
poistného nema vplyv ani na vySku invalidného dbéchodku priznaného podla § 70 ods. 2 zak. ¢.
461/2003 Z.z., pretoze suma invalidného déchodku je urend podla § 73 ods. 3 zédk. ¢. 461/2003 Z.z.
priemerného osobného mzdového bodu 0,67, ktory je stanoveny zdkonom. Narok na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zalobcovi nevznikne ani odo dia dodato¢ného
zaplatenia poistného, nakol’ko nejde o zaplatenie dlzného poistného podla § 78 ods. 1 zak. ¢. 461/2003
Z.z. S poukazom na vys§Sie uvedené dovody nie je mozné dodato¢né zaplatenie poistného zalobcovi
zhodnotit” pre narok na invalidny dochodok, nakolko v Case zistovacej lekarskej prehliadky dna 9.
novembra 2015 poistné na doéchodkové ucely zaplatené nebolo, ¢im Zalobca nemal status poistenca
potrebny na posudenie naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z.

18. Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazuje na skuto¢nost’, Ze pre postidenie naroku na invalidny
dochodok je podstatnou skutocnostou dent vzniku invalidity, a nie deni realizicie zistovacej lekarskej
prehliadky, avSak Zalovand postupovala v stlade so zakonnymi ustanoveniami, z ktorych vyplyva, Ze
narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. ma poistenec, ak sa stal
invalidnym, ziskal pocCet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity
nesplita podmienky naroku na starobny ddchodok alebo mu nebol priznany predéasny starobny
dochodok. Narok na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zik. €. 461/2003 Z.z. vznikne aj
nezaopatrenému diet'at’u, ale len vtedy, ak je sucasne nezaopatrené diet'a sucasne aj poistencom.

19. Zalobca nebol ku diiu vzniku invalidity poistencom, nakolko neziskal Ziaden defi obdobia
déchodkového poistenia, preto posudkovy lekar socialneho poistenia diia 9. novembra 2015 nemohol
posudzovat’ zdravotny stav Zalobcu aj na ucely § 70 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z., a z tohto dovodu
nebolo mozné zalobcovi priznat’ invalidny déchodok podla tohto ustanovenia.

20. V zmysle vyssie uvedeného Zalovana navrhla, aby Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie s tym, Ze Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania v plnom rozsahu

3.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasaénej st'aznosti zalovanej

21. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby kasaény sud zamietol kasaéni staznost
zalovanej ako nedovodnu poukazujic na to, ze nemozno sthlasit’ s tvrdenim Zalovanej, Ze ku ditu vzniku
invalidity nebol poistencom nakolko neziskal Ziadny den obdobia déchodkového poistenia, ked je
nesporné, ze dna 30. decembra 2015 v sulade s § 142 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dodato¢ne zaplatil
poistné na déchodkové poistenie za obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2008, t.j. za obdobie pred vznikom
invalidity, a teda ku diu vzniku invalidity bol poistencom.

22. Zalobca poukazal na to, Ze nespochybiuje lekarsky posudok zo dita 09. novembra 2015 a jeho
zavery tykajice sa poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a deni vzniku invalidity, av§ak
nesthlasi s postupom Zalovanej, ktora nasledne v obdobi od vydania lekarskeho posudku az do vydania
prvostupniového rozhodnutia vo veci dia 13. jina 2016 neskimala ¢i dodatocne zaplatené poistné na
dochodkové poistenie ma vplyv na priznanie invalidného dochodku a ¢i zalobcovi patri invalidny
dochodok podl'a § 70 ods. 1 alebo § 70 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky zo dha 15. decembra 2009, sp. zn. 7S0/138/2009, z
ktorého vyplyva ze, lekarsky posudok je len jednym z podkladov pre rozhodnutie Zalovanej v konani vo
veci priznania invalidného déchodku.



23. Posudzovanie vzniku, resp. trvania dochodkového poistenia nepatri do predmetu lekarskej
posudkovej ¢innosti, ale patri do predmetu ¢innosti inej organiza¢nej zlozky zalovanej, ktora nasledne po
vydani lekdrskeho posudku mala skimat’, ¢i zalobcom dodatoéne zaplatené poistné ma vplyv na
priznanie invalidného déchodku a ¢i mu patri invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 alebo podla § 70
ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. To vsak zalovana neurobila. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/127/2009 zo dna 27. januara 2010 a sp. zn. 9
S0/1/2016 zo diia 27. septembra 2017.

4.

Konanie pred kasa¢énym sudom

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo (§ 453 ods. 1 a 2
SSP), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ zalovanej nie je dovodna.

25. Predmetom konania kasa¢ného sudu v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
sud prvého stupna zru$il rozhodnutie generalneho riaditel'a zalovanej Socialnej poistovne, ustredie ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 07. novembra 2016 a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 13. jina 2016 a vec vratil zalovanej na d’alsie konanie. Predmetnym rozhodnutim
zalovanej bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie zalovanej, ktorym
bol zalobcovi priznany podla § 70 ods. 2 a § 82 zik. ¢. 461/2003 Z.z. invalidny déchodok poukazom na
posudok, podla ktorého je Zalobca od 01. jina 2012 invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 0 75% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

26. Kasacny sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci konania o kasacnej st'aznosti skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj konanie
mu prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i krajsky std spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

27. Kasaény sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sudom skutkovym.
Jeho tulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla tretej Casti
Spravneho stidneho poriadku (§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v stuéinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

28. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny std moéze vykonat dbékazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 SSP)

29. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP).

30. Spravny sud pri preskiimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci
sa zésadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné najmi s ohladom na pramen, z ktorych pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiumani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, €i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis. Zakonnost’ postupu spravny sud skima na zéklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.



31. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chépania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho studnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych oso6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zidkonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicka alebo pravnick osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

5.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

32. V predmetnej veci Najvyssi sad Slovenskej republiky preskiimal kasaénii staznost’ zalovanej a
dospel k zaveru o jej nedovodnosti, pricom sa v suvislosti s namietanym nesprdvnym pravnym
posudenim plne stotoznil s pravnym ndzorom prezentovanym v odévodneni rozhodnutia krajského sudu.

33. Podla § 70 ods. 1 zdk. €. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

34. Podla § 70 ods. 2 ZSP fyzickd osoba ma narok na invalidny dochodok aj vtedy, ak sa stala
invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na izemi Slovenskej republiky trvaly
pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznika najskdr odo dna dovisenia 18 rokov
veku. Narok na invalidny dochodok mé aj fyzickd osoba, ktord sa stala invalidnou pocas
doktorandského $tidia v dennej forme, nedovisila 26 rokov veku a ma na uzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt.

35. Podla § 71 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

36. Podla § 71 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlh§ie ako jeden rok.

37. Podla § 71 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkova cinnost’ sa
posudzuje na zaklade:

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby
s ur¢enim diagnostického zéveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkovil ¢innost’, zostavajlicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

38. Podla § 72 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. pocet rokov déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku do 20 rokov je menej ako jeden rok.

39. Podl'a § 72 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. pocet rokov dochodkového poistenia na vznik néroku na
invalidny dochodok sa zist'uje z obdobia pred vznikom invalidity.



40. Podla § 72 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistencovi, ktory sa stal invalidny v désledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania, a fyzickej osobe, ktord sa stala invalidnd v obdobi, v ktorom je
nezaopatrené dieta alebo doktorand v dennej forme $tiidia a nedoviSila 26 rokov veku, sa podmienka
poctu rokov dochodkového poistenia uvedena v odseku 1 povazuje za splnenu.

41. Podl'a § 142 ods. 3 pism. b) az d) zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistné na dochodkové poistenie sa mdze
zaplatit’ aj dodato¢ne za obdobie, po€as ktorého fyzicka osoba

b) bola fyzickou osobou uvedenou v § 4 ods. 1 pism. d)

¢) bola zaradena do evidencie nezamestnanych ob¢anov alebo

d) sustavne sa pripravovala na povolanie $tidiom na strednej $kole alebo na vysokej §kole po dovi§eni
16 rokov veku.

42. Podla § 153 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. lekarska posudkova ¢innost déchodkového
poistenia zahffila posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

43. Podla § 153 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. lekarsku posudkovt ¢innost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(d’alej len ,,posudkovy lekar<) a podla odseku 2 pism. b) aj ur¢eny zamestnanec Socialnej poistovne za
osobnej tCasti poistenca alebo poskodeného.

44. Podra ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*) ob&ania maju pravo na
primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel’a.

45. Z horeuvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze poistenec identifikovany podla § 15 zak. ¢.
461/2003 Z.z. ma narok na invalidny dochodok, ak odo dia vzniku invalidity, ktory urci posudkovy
lekar v posudku, dosiahne pozadovani mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v
porovnani so zdravou fyzickou osobou a zaroven ziska potrebnu dobu poistenia uvedenti v § 72 zak. €.
461/2003 Z.z. Naproti tomu kazda fyzicka osoba, ktora sa stane invalidnou v obdobi, v ktorom je
nezaopatrenym dietatom a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, méa narok na invalidny
dochodok od doviSenia veku 18 rokov veku. Zakonodarca jasne rozliSuje dve moznosti vzniku naroku
na invalidny déchodok. Prvou moznostou je vznik naroku na invalidny déchodok u poistenca, ktory je
bud’ povinne alebo dobrovolne déchodkovo poisteny (pricom dobrovolne poistenou méze byt fyzicka
osoba najskor od 16 roku veku) a druhou moznostou je vznik naroku u fyzickej osoby, ak sa stala
fyzicka osoba invalidnou vo veku, ked’ bol nezaopatrenym dietatom s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky. V oboch pripadoch je vSak potrebné, aby bol v lekarskom posudku uréeny den
vzniku invalidity. Ak ide o poistenca vzdy, nakolko to priamo vyplyva z § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003
Z.z. a v pripade fyzickej osoby, ktord je nezaopatrenym dietatom vtedy, ak doviSila vek 16 rokov s
ohl'adom na skuto¢nost, Ze aj toto nezaopatrené dieta moze byt od dosiahnutia veku 16 rokov
poistencom ako dobrovolne dochodkovo poistena osoba. Zékon nevylucuje situaciu, Ze by nezaopatrené
deti, ktoré su dobrovolne déchodkovo poistené od doviseného veku 16 rokov, nemohli byt” poberatelmi
invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z., priCom by im patril narok iba na
invalidny déchodok podla § 70 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

46. Z administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze zalovand prvostupiiovym rozhodnutim priznala
zalobcovi invalidny déchodok poukazom na posudok posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky
Galanta zo dia 09. novembra 2015, v zmysle ktorého je podl'a § 71 ods. 1 na ucely § 70 ods. 2 zak. €.
461/2003 Z.z. od 01. jina 2012 invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o
75% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zalobca diia 30. decembra 2015 zaplatil Zalovanej
poistné¢ za obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2008 za ucelom privodenia vzniku naroku na invalidny
dochodok ako u poistenca, ktory je dobrovolne déchodkovo poisteny, a nie ako u fyzickej osoby, ktora
sa stala invalidnou vo veku, ked” bola nezaopatrenym dietatom s trvalym pobytom na izemi Slovenskej



republiky. Pricom medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, ze Zalobca je od 01. jina 2012 invalidny s
mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o 75 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, spornou bola prave skuto¢nost, ¢i u zalobcu vznikol narok na invalidny ddchodok ako u
poistenca, ktory je dochodkovo poisteny alebo ako u fyzickej osoby, ktora sa stala invalidnou vo veku,
ked’ bola nezaopatrenym dietatom s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky

47. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s namietkami
zalovanej uvedenymi v kasa¢nej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil
doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré
vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku, ked” ma za to, Ze zalovand sa v
napadnutom rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadala so skutocnostou, Ze zalobca doplatil poistné za
obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2008, t.j. za obdobie predchadzajice vzniku invalidity, priCom je
nesporné, Ze zalobca tito moznost’ dodato¢ne doplatit’ poistné na dochodkové poistenie mal v sulade s §
142 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

48. Kasacny sud ma zhodne s krajskym sudom za to, Ze poukazovanie zalovanou na skutkovi okolnost’
danej veci, ze Zalobca poistné zaplatil aZz po posudzovani posudkovym lekarom nie je spravne, ked tato
okolnost’ nie je pravne relevantna, pretoze pre priznanie invalidného doéchodku je rozhodujuca ta
skuto&nost, ¢iv ¢ase vzniku invalidity Zalobca spliial zikonné podmienky statusu poistenca.

49. Vzhladom na uvedené dévody povazoval kasa¢ny sud rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne
a kasa¢nu staznost’ za nedévodnu a rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasacnu staznost’ zalovanej
zamietol.

50. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal Gcastnikom ndhradu trov tohto konania, ked’ze zalovana v tomto konani nebola

uspesna a zZalobcovi v konani pred kasaénym sudom nevznikli ziadne trovy.

51. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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